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DAN IOAN MURESAN 


INTRODUCTION 


C’est un véritable programme géo-ecclésiologique! qui se dévoile dans la titulature 
que le pasteur de l'Église orthodoxe de Constantinople déploie dans sa signature 
officielle : «par la miséricorde de Dieu archevéque de Constantinople, la nouvelle 
Rome, et patriarche cecuménique» (¿éw Oeod &pxieríokorrog KovoravrivovróAeoc, 
Néac ‘Pounc koi oikoupevikóc matpiapxnc). Cette titulature rassemble dans une for- 
mule unitaire l'origine divine du ministére pastoral qu'il exerce, son enracinement 
dans la cité fondée par le premier empereur chrétien comme une réplique de la Rome 
éternelle sur les rives du Bosphore, et sa mission spirituelle à l'échelle de l’œcou- 
mène. Cette hiérarchisation soignée de prérogatives peut sembler de prime abord ana- 
logue à celle du souverain pontife, qui décline son ministére pétrinien urbi et orbi, 
articulant son autorité spirituelle à sa double identité d'évéque de Rome et d'évéque 
du monde (selon le principe attribué à Sixte I": papa universalis ecclesiae est epi- 
scopus). C'est donc un raccourci qui risque d'obscurcir des distinctions essentielles 
que de parler dans le langage courant, méme scientifique, de «patriarche de Cons- 
tantinople», en faisant fi à la fois de son statut archiépiscopal et de son extension 
cecuménique. 

Mais comme toutes les titulatures, celle-ci a également été, avant de se figer dans 
cette forme définitive, le produit d'une longue, voire trés longue évolution historique. 
En particulier, la définition du statut patriarcal et des dimensions de sa compétence 
pastorale ont fait l'objet d'un long débat à travers les siécles, qui ne peut pas étre 
détaché de l'évolution sémantique du concept d'oikovuévn lui-même. 

Dans ce cadre, nous ne saurions brosser que trés rapidement les infléchissements 
de cette riche notion”. Les historiens s'accordent pour constater que celle-ci avait 


1. Selon l'acception donnée par PH. BLAUDEAU, Alexandrie et Constantinople (451-491) : de 
l'histoire à la géo-ecclésiologie [BEFAR 327], Rome 2006 ; ID., Le Siége de Rome et l’Orient (448- 
536) : étude géo-ecclésiologique, Rome 2012 [Collection de l'Ecole française de Rome 460]. 


2. Pour la période hellénistique voir récemment L. AIGNER FORESTI et ALII (a cura di), L'ecume- 
nismo politico nella coscienza dell'Occidente : Bergamo, 18-21 settembre 1995, Rome 1998. 
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subi vers la fin de l’époque hellénistique une mutation majeure, cessant de désigner 
simplement le monde naturel pour signifier désormais le monde socio-politique cons- 
truit sur l'assise géographique des conquêtes d' Alexandre le Grand et ensuite de l'ex- 
pansion romaine. Dans ce sens de «monde habitable de manière civilisée», il se fixe 
définitivement sous le règne d’ Auguste? . À partir de cette époque, A. Mastino a pu 
distinguer, au terme d’une analyse exhaustive, une évolution lente jusqu’a Théodose I", 
allant d'une conception cosmocratique, expansionniste, vers une conception @cume- 
nique, restauratrice, entamée par Aurélien et parachevée par Constantin. La roma- 
nisation consacrée par l’édit de Caracalla de 212 et la christianisation entamée en 
313 par Constantin ont concouru pour aboutir à cette acception civilisationnelle : le 
concept se rétrécit encore, partant d’une réalité géographique qui dépassait l’empire 
pour en venir à désigner un territoire confiné dans ses frontières”. La nouvelle oi- 
KOVHEVN serait ainsi le produit dérivé d'un monde impérial qui avait arrêté son ex- 
pansion géographique pour mieux parfaire l’intégration qualitative de ses éléments 
hétéroclites. L'Empire, résultat d’une conquête rapide et brutale, se mue lentement en 
monde habitable civilisé, recentré sur l’espace méditerranéen. Fusionnant universa- 
lisme romain et civilisation hellénique au feu de la révélation chrétienne, l’oikovpévn 
devint un synonyme de l’Empire romain, peuplé par ses habitants, les Romains (orbis 
Romanus). 

L’essor, à partir du IV* s., de la cité de Constantin comme nouveau centre poli- 
tique de l’Empire participait structurellement de cette dynamique, ce qui devait laisser 
une trace indélébile sur la nature méme du siège archiépiscopal qui y était installe®. 
Le titre initial assumé par le pasteur de la cité impériale, aprés le concile de Constan- 
tinople de 381, est celui d’apxietioxomog KovoravnvovróAeoc, titre d'une apparente 


3. C. NICOLET, L 'inventaire du monde. Géographie et politique aux origines de l'Empire romain, 
Paris 1982. 


4. A. MASTINO, «Orbis, x6opuoc, oikovuévr ` aspetti spaziali dell’idea di impero universale da Augu- 
sto a Teodosio» in Popoli e spazio romano tra diritto e profezia : atti del 3. Seminario internazionale 
di studi storici «Da Roma alla Terza Roma», 21-23 aprile 1983, Roma, Naples 1986 [Da Roma alla 
Terza Roma. Documenti e studi 3], p. 3-162. 


5. E. CHRYSOS (ed. by), Byzantium as oecumen | To Bucávrio wg orkovuevn, Athènes 2005 [Institute 
for Byzantine Research, International symposia 16] ; plus synthétique J. IRMSCHER, «Sul concetto di 
ecumene» in P. CATALANO — P. SINISCALCO (a cura di), Umanità e nazioni nel diritto e nella spiri- 
tualità da Roma a Constantinopoli a Mosca (Rendiconti del XII? seminario «Da Roma alla Terza 
Roma», Campidoglio, 21 aprile 1992), Rome 1995, 17-24. 


6. G. DAGRON, Naissance d'une capitale. Constantinople et ses institutions de 330-451, Paris 1974 
[Bibliothéque byzantine 7], p. 482-483. 
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modestie qui ne détonne dans l'ensemble de l'épiscopat impérial que par l'appro- 
priation concomitante du titre officiel de la capitale de «nouvelle Rome» (véac Pw- 
unc). D'ailleurs, l'élargissement du champ documentaire, notamment vers les sources 
épigraphiques, a mis en garde contre toute utilisation anachronique de la dénomination 
de «patriarche» avant le VI° s., tant il est avéré que, durant les premiers siècles de 
l'histoire de l'Église chrétienne, l'utilisation des titres d'évéque ou d'archevéque 
était de régle méme pour les trónes dits «apostoliques»”. 

Ce n’est qu’à partir de Jean II (518-520) que l’on commença à s’adresser au chef 
religieux de la capitale comme «archevêque et patriarche œcuménique», à savoir 
non à la place du titre archiépiscopal, mais en juxtaposition avec lui. Avec Justinien, 
ce titre est inscrit dans la législation impériale?. Une telle mutation ne saurait non 
plus étre surévaluée car il faut garder à l'esprit qu'elle s'articule à la cristallisation 
contemporaine de la conception de la pentarchie, ce qui circonscrit d'emblée le nou- 
veau «patriarche cecuménique» dans une structure collégiale, en deuxiéme position 
aprés Rome et avant Alexandrie, Antioche et Jérusalem. Si bien que réunis dans le 
cadre protecteur de la restauration justinienne de l'eecuméne, tous les patriarches de 
ce cadre pouvaient étre considérés à la rigueur comme «oecuméniques»’. Le rappro- 
chement avec la formule oixovpevikdc idGokoog, qui désignait depuis l'Antiquité 
tardive les maitres les plus savants des milieux intellectuels constantinopolitains, fait 
mieux ressortir l'acception civilisationnelle du concept, d'autant plus que les pa- 
triarches de Constantinople n'ont pas hésité à employer pour eux-mémes ce titre 
honorifique’”. 

Un véritable changement de fond est néanmoins enregistré avec le patriarche 
Jean IV le Jeüneur (582-595), qui s’attribua lui-même le titre de «patriarche cecu- 
ménique» lors d’un synode réuni en 588 dans la capitale impériale où il jugea et 
acquitta le patriarche d’Antioche en compagnie des patriarches d’Alexandrie et de 


7. D. FEISSEL, «L’évéque, titres et fonctions d’après les inscriptions grecques jusqu'au VII s.» in 
Actes du XT congrès international d'archéologie chrétienne. Lyon, Vienne, Grenoble, Genéve, Aoste, 21- 
28 septembre 1986, Rome 1989 [Collection de l'Ecole francaise de Rome 123], 801-828, p. 806-808. 

8. E. JERG, Vir venerabilis. Untersuchungen zur Titulatur der Bischófe in den ausserkirchlichen 
Texten der Spätantike als Beitrag zur Deutung ihrer öffentlichen Stellung, Vienne 1970, p. 87-89. 


9. V. PERI, «La Pentarchia : istituzione ecclesiale (IV-VII sec.) e teoria canonico-teologica», Bisanzio, 
Roma e l'Italia nell'Alto Medioevo, I, Spoléte 1988, 209-311 (=ID., Da Oriente et da Occidente. Le 
Chiese cristiane dall'impero romano all'Europa moderna, Rome-Padoue 2002, II, 815-904). 


10. P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture 
à Byzance des origines au X* s., Paris 1971 [Bibliothèque byzantine 6], p. 85-88. 
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Jérusalem''. La réunion même de ce concile, où le siège romain ne fut pas convié, 
irrita le pape Pélage II et surtout son successeur Grégoire I° le Grand, qui considéra 
ce titre comme une usurpation, car le concile de Chalcédoine l’avait donné au pape 
Léon I" le Grand en 451. Le pape balayait ainsi d'un revers de main trois quarts de 
siècle d’utilisation du titre par les prédécesseurs de Jean IV. Ce fut très probablement 
le contexte synodal de son utilisation qui irrita une papauté quelque peu marginalisée 
par l’expansion lombarde, la persuadant que la primauté romaine se voyait menacée 
par la portée universaliste de ce titre — portée qu’il ne contenait pas nécessairement". 

Les invasions du VI" s. et surtout lessor de l'islam ont entraîné une nouvelle 
restructuration de la notion, opérée vers la deuxième moitié du VIII“ s. L'islam a 
profondément remis en cause l’acception méditerranéenne de l'aecouméne, en se- 
couant par l'occupation de la Syrie, de la Palestine, de l'Égypte, de l'Afrique du 
nord et de l'Espagne, les bases mémes de la thalassocratie byzantine. La nouvelle 
acception du concept ne pouvait plus être autoréférentielle comme par le passé, 
mais se définissait face à une altérité, dans une opposition discrétement mimétique 
avec l’autre cecouméne, l'umma musulmane". Dans cette nouvelle reconfi guration, 
le concept parvint à intégrer non seulement les Romains, mais de surcroit tous les 
peuples alliés à l'empereur de Constantinople : les Turcs, les Khazars, les Bulgares 
et autres, indépendamment donc de leur appartenance religieuse ^. 

Dans ce nouveau contexte qui bouscule les repéres géographiques de l'Antiquité 
tardive, «l’cecuménicité devient essentiellement temporelle — le faisait remarquer à 
juste titre G. Dagron — et c'est sa légitimité historique qui donne désormais son carac- 
tere unique et universel à un Empire qui a perdu la maitrise de l'espace mais peut 
encore frapper d'illégitimité les empires concurrents». Comme l'a bien observé l’his- 
torien francais, le concept est intégré dans la titulature patriarcale à ce stade d'évo- 
lution. «Ainsi comprise, la notion d’cecuménicité est relative, comme le montre l'évo- 
lution sémantique de l'adjectif œcuménique (oikovuevikóc), qui, appliqué notamment 
au patriarche de Constantinople, ne cherche pas à définir une juridiction étendue à 





: 11. S. VAILHÉ, «Le titre de patriarche cecuménique avant saint Grégoire le Grand», EO 11 (1908) 
5-69. 

12. ID., «Saint Grégoire le Grand et le titre de patriarche oecuménique», EO 11 (1908) 161-171. 

13. G. FOWDEN, Empire to Commonwealth : Consequences of Monotheism in Late Antiquity, 
Princeton 1993, 


14. V. VACHKOVA, «Danube Bulgaria and Khazaria as parts of the Byzantine oikoumene», in F. 
CURTA — R. KOVALEV (ed. by), The Other Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars, and 
Cumans, Leyde-Boston 2008, p. 338-362. 
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l'univers entier, mais une vocation a l’universalité qui récuse au contraire toute limite 
spatiale et voudrait transcender l'opposition entre Orient et Occident»!?. 

En effet, depuis le Haut Moyen Age, les connaisseurs occidentaux de la langue 
grecque avaient bien saisi dans ce conflit d’interprétation le résultat d’une synonymie 
imparfaite entre oikovpevikoc et universalis'°. Anastase le Bibliothécaire, bien qu’ad- 
versaire implacable de Photius, était parfaitement au courant de l’acception particu- 
lière que les Grecs donnaient à ce terme, circonscrit rigoureusement à un universalisme 
limité. Dans la Préface, dédiée au pape Jean VIII, de son édition latine des actes du 
VIF concile cecuménique, Anastase avertit le pape de l'ambiguité que recèle la syno- 
nymie partielle des deux termes!”. Cette mise au point expliquerait mieux la récon- 
ciliation entre Jean VIII et Photius, officialisée au concile de Constantinople de 
879-880, alors que ce patriarche avait justement franchi une étape supplémentaire 
en introduisant le titre dans le protocole'*. Visiblement, le pape, bien informé sur la 
signification du terme, n’avait plus perçu cette innovation comme une atteinte à ses 
prérogatives. 

Ce n’est qu’avec Michel Cérulaire (1043-1058) que le titre est enfin également 
porté sur les sceaux patriarcaux'”. Ce qui ne fut pas sans provoquer la réaction dure 
du représentant de la mouvance réformiste romaine, le cardinal Humbert de Silva 
Candida, qui l’accusa dans l’anathème de 1054 d’«avoir osé s’attribuer le titre de 


15. G. DAGRON, «L’cecuménicité politique : droit sur l’espace, droit sur le temps», in ID., Idées 
byzantines, II, Paris 2012 [Bilans de recherches 8], 405-414, p. 413. 


16. A. TUILIER, «Le sens de l'adjectif “œcuménique” dans la tradition patristique et dans la tradition 
byzantine», Nouvelle revue théologique 86 (1964) 260-271 (= ID., «Le sens de l’adjectif oixovpevixoc 
dans la tradition patristique et dans la tradition byzantine», in Studia patristica 7, TU 92 (1966), 413-424). 


17. Anastasius Bibliothecarius, /nterpretatio Synodi VII generalis, Praefatio ad loannem VII ponti- 
ficem maximum, PL 129.197B : In eo sane, quo frequenter universalem oecumenicum in hac synodo 
Graeci patriarcham suum inconvenienter appellant, apostolatus vester adulationi veniam det, saepe 
praelatis suis non sine reprehensione placere studentium. Verum cum apud Constantinopolim positus 
frequenter Graecos super hoc vocabulo reprehenderem, et fastus vel arrogantiae redarguerem; 
asserebant, quod non ideo oecumenicum, quem multi universalem interpretati sunt, dicerent patriar- 
cham, quod universi orbis teneat praesulatum ; sed quod cuidam parti praesit orbis, quae a Christianis 
inhabitatur. Nam quod Graeci oecumenem vocant, a Latinis non solum orbis, a cujus universitate 
universalis appellatur, verum etiam habitatio, vel locus habitabilis nuncupatur. 

18. V. LAURENT, «Le titre de patriarche cecuménique et la signature patriarcale. Recherches de di- 
plomatique et de sigillographie byzantines», REB 6 (1948) 5-26. 

19. V. GRUMEL, «Le titre de patriarche cecuménique sur les sceaux byzantins», REG 58 (1945) 212- 


218; V. LAURENT, «Le titre de patriarche cecuménique et Michel Cérulaire. A propos de deux de ses 
sceaux inédits», in Miscellanea Giovanni Mercati, I-VI, Cité du Vatican 1946 [StT 121-126], HI, 373-386. 








12 DAN IOAN MURESAN 





patriarche cecuménique contre la volonté de ce méme Saint-Siége»^?), C'était la 
réaction démesurée à une tentative byzantine initiée à la fin du régne de Basile II, 
qui, à l'apogée de l'Empire, aurait tenté de faire reconnaitre en 1024 son caractére 
cecuménique par la papauté affaiblie d'avant la réforme (liceret ecclesiam Constanti- 
nopolitanam in suo orbe, sicuti Roma in universo, universalem dici et haberi)’'. Les 
sources attestent la réaction du puissant ordre clunisien, à l'origine du réformisme 
dans l'Église latine. Il est vrai que l'historiographie de la papauté pré-grégorienne a 
été réécrite dans les termes les plus sombres par les réformistes, qui n'ont pas su 
voir la contrepartie contenue dans cette proposition, à savoir une reconnaissance forte 
de l'universalité de l'Église romaine, ce qui a sans doute motivé la décision initiale du 
pape Jean XIX de l'accepter. «L'universalité de la Nouvelle Rome peut étre totale tout 
en ayant un champ d'exercice limité» — concluait G. Dagron sur cet épisode”. C'est là 
une preuve supplémentaire que l’œcuménicité patriarcale, conçue comme limitée in 
suo orbe, n'était pas dirigée contre Rome, mais lui était en réalité complémentaire. 
Ce ne sera plus le cas lors du dernier tournant de l'évolution de ce titre, qui 
marque son adoption dans la signature patriarcale. Cette innovation eut lieu à l'é- 
poque de l'exil à Nicée, sous le pontificat de Manuel I” Saranténos (1217-1222). 
L'innovation est surprise sur le vif dans une note contemporaine de Jean Apokaukos, 
métropolite de Naupacte, dans une lettre adressée en juillet 1222 au patriarche évoqué, 
résidant alors à Nicée. Il s'étonnait en effet de constater que «la lettre [de Manuel] 
était d'autre part marquée au bas de ton honorable signature, pour moi au moins à 
vrai dire insolite et inconnue. Personne en effet, parmi les patriarches de Constanti- 
nople, n'a ajouté jusqu'à ce jour à sa propre souscription la copule oikovuevikóç 
ratpıapxng, du moins que je sache, depuis l'époque où j'ai connu des patriarches et 
ou j'ai été connu d'eux. Et cela bien que leurs subordonnés les acclamassent tant 
dans les euphémies que dans les lettres du titre de patriarches œcuméniques»”. 





20. Humbertus S.R.E. Cardinalis, Brevis et succinta commemoratio, PL 143.1001-1004. 

21. Radulfus Glaber, Historiarum libris V, ed. G. WAITZ, Hanovre 1846 [MGH, Scriptores VII], 
p. 66 : De universalitate ecclesiae a Constantinopolitanis iniuste requisita. Circa annum igitur Domini 
millesimum vicesimum quartum Constantinopolitanus praesul cum suo principe Basilio aliique 
nonnulli Grecorum consilium iniere, quatinus cum consensu Romani pontificis liceret ecclesiam Con- 
stantinopolitanam in suo orbe, sicuti Roma in universo, universalem dici et haberi. Cf. aussi Hugonis 
Abbatis Flaviniacensis Chronicon Lib. II in PL 154.240D-241AB. 

22. DAGRON, «L’oecum£nicite politique...» cit., p. 413. 


23. LAURENT, «Le titre de patriarche cecuménique...» cit., p. 15-16, 25. 
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Le sens de cette innovation diplomatique que le métropolite ne pouvait com- 
prendre, l’historien est peut-être mieux armé pour l’expliquer. 1204 n'a pas seulement 
marqué la fin de l'Empire byzantin au terme du déroulement chaotique et imprévisible 
de la quatriéme croisade, mais aussi l'écroulement du systéme méme de la «famille 
des rois» ayant comme chef l'empereur byzantin, cette belle fiction qui conférait en- 
core un semblant de réalité à l’œcuménisme politique byzantin”. Mais hors de Cons- 
tantinople, l'empereur de Nicée ne pouvait plus prétendre à une quelconque primauté, 
qui lui était méme contestée sur son propre terrain politique par les empereurs rivaux 
de Trébizonde et d'Épire. C'était à lui au contraire de ménager un équilibre fragile 
entre les prétentions impériales de la papauté aux prises avec l'universalisme d'un 
Frédéric II d'un cóté, et l'écrasant voisinage de l'il-khan Hulagu, de l'autre. L'octroi 
par les papes de couronnes royales aux monarques bulgare (1204), serbe (1217) et 
russe (1253) avait secoué le fondement méme de la famille byzantine des princes 
centrée sur la figure de l'empereur. 

C'est dans ce contexte que le patriarche en exil inventa et activa un autre méca- 
nisme de résilience, en remplaçant une idée politique désuéte par une autre qui devait 
s'avérer à long terme plus stable. On assiste au début du XIII s. à un premier coloriage 
ethnique du théme classique du patriarche comme berger du troupeau du Christ”. 
Coordonner cet ensemble plus clairement défini, mais moins facilement gouvernable, 
devint l'objectif de l'eecuménicité que le patriarche mettait en avant, dans sa signa- 
ture, dans les conditions où le titre vénérable d’àpyieriokorog KovoravrvovróAgoc 
était devenu, à Nicée méme, une fiction. L'évolution de l’idée d'une communauté 
orthodoxe a trouvé un grand historien en la personne de D. Obolensky, qui l'a synthé- 
tisée dans le concept de commonwealth byzantin”. Ce concept, aujourd'hui remis en 
question par certains”, ne distingue peut-être pas assez entre les communautés 


24. G. OSTROGORSKY, «Die byzantinische Staatenhierarchie», Seminarum Kondakovianum 8 (1936) 
41-61 ; F. DÖLGER, «Die “Familie der Könige im Mittelalter”», Historisches Jahrbuch 60 (1940) 397- 
420 ; A. GRABAR, «God and the “Family of Princes" Presided over by the Byzantine Emperor», Harvard 
Slavic Studies 2 (1954) 117-123. 

25. O. MAZAL, Die Prooimien der byzantinischen Patriarchenurkunden, Vienne 1974 [ByzVind 7], 
p. 138-146. 

26. D. OBOLENSKY, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, 500-1453, Londres 1971. 


27. J. SHEPARD, «Byzantium's Overlapping Circles», in Proceedings of the 21st International Con- 
gress of Byzantine Studies. London 21-26 August 2006, Londres 2006, I, 15-55; C. RAFFENSPERGER, 
Reimagining Europe : Kievan Rus' in the Medieval World, Cambridge MA-Londres 2012 [Harvard 
Historical Studies 177], p. 10-46. 
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imaginées"" possibles constituées autour de diverses valeurs byzantines. Or, entre 
la longue période dominée par la figure de l’empereur, et celle où la figure centrale 
devient le patriarche, la différence est de taille. Obnubilé par le bel argumentaire 
servi par Antoine IV en 1393 sur l’institution impériale, on ne s’attarde pas assez sur 
le poids de l’affirmation du grand prince de Moscou (néyac pri£ Mooyofiov kai räonc 
Pwoiac) Basile I" (1389-1425) sous prétexte qu'elle contrevient aux principes de la 
symphonie byzantine : «ous avons une Église, mais nous n’avons pas d’empereur». 
Alors que le simple fait que cette idée étonnante ait pu être formulée par un membre 
supposé appartenir à la «famille byzantine des rois» marque une véritable dislocation 
dans les principes mêmes qui avaient présidé jusqu’alors à la constitution du com- 
monwealth byzantin. 

Dans sa lettre aux cardinaux romains de 1232, le successeur de Manuel a 
Germain II, tout en évoquant comme il sied le cadre vénérable des quatre patriarcats 
orientaux, déplacait assez originalement l'accent sur «les nations nombreuses qui 
se sentent comme les Grecs : les Éthiopiens et tous les Syriens dans l’Orient antérieur, 
et plus au nord, les Ibéres, les Abasges, les Alains, les Goths, les Chazares, l'innom- 
brable Russie aux mille races et le royaume des Bulgares aux grandes victoires. Tous 
ces peuples obéissent à l'Église grecque et sont restés, avec leur mére, fermes dans 
l'orthodoxie»?, 

Au XV" s., avant son départ vers l'Italie pour prendre part au concile d'union, 
l'empereur Jean VIII Paléologue reprenait à son compte cette représentation du monde 
orthodoxe organisé par nations. «Nombreux aussi sont de notre cóté — affirmait le 
basileus — au point d'égaler peut-étre ceux-là (les Latins) par le nombre, ceux qui 
professent l'antique croyance, la nótre. En effet, nous aussi nous avons nos voisins 
de la partie occidentale et orientale (de l'Empire), soit les nations (rà yévn) de Tré- 
bizonde, des Ibéres, des Circassiens, des Mingréliens, des Goths, des Russes, des 
Valaques, des Serbes et ceux des iles, sans compter les patriarches et leurs ressor- 
tissants. J’entends aussi dire qu'en Éthiopie vit une nation grande et populeuse, 
orthodoxe et en tout fidèle à nos dogmes (...)»?®. En réponse à l'organisation par 
nations de l'Eglise romaine au concile de Constance (Gallica, Anglica, Italica, 





28. B. ANDERSON, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 
Londres-New York, 20067. 


29. Regestes IV, n°. 1257, p. 65-68, critique 3. 


30. Sylvester Syropulus, Les «Mémoires» du Grand Ecclésiarque de l'Église de Constantinople, 
Sylvestre Syropoulos, sur le concile de Florence (1438-1439), ed. et trad. V. LAURENT, Rome-Paris 
1971 [Concilium Florentinum. Documenta et Scriptores 9], p. 150-151. 
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Germanica, Hispanica), Jean VIH projetait en miroir l'image d'un monde orthodoxe 
parfaitement équivalent et trouvait son fondement non plus autour de l'allégeance à 
la personne de l'empereur, mais autour de leur foi commune orthodoxe”. 

Enfin, au XVI" s., le patriarche Jérémie II s'adressait à Grégoire XIII pour lui 
vanter «la multitude et la diversité des nations soumises à nous» en l' informant qu'il 
avait, dans l'affaire du changement du calendrier, «jugé nécessaire de communiquer 
tranquillement la question aux fréres liés à nous, à savoir à certains archevéques et 
métropolites qui gouvernent ensemble dans notre dépendance les (Églises) lointaines. 
Celles-ci sont dispersées en effet en Hongrovalachie, en Moldavie, dans la région 
de Lechia (Pologne-Lituanie), en Russie, Géorgie et beaucoup d'autres regions». 
Le symbole de ce glissement sera l'élévation en Russie d'un nouvel empire orthodoxe 
(1547) et d'un nouveau patriarcat (1589), actes historiques dans lesquels le patriarcat 
cecuménique a joué un rôle plus déterminant que celui qu'on lui prête d'habitude". 
Sorti désormais du cadre strict de l'ancienne pentarchie méditerranéenne, le centre 
de gravité du monde orthodoxe, tout en restant à Constantinople, redéfinissait son 
périmétre d'action sur le triangle constitué par les Carpates, l'Oural et le Caucase. 
Ce vaste espace donna une nouvelle dimension à la zone de juridiction du patriarcat 
cecuménique, telle qu'attestée dans les notices épiscopales des XIV*-XVf s. et dans 
les premières listes contenues dans les beräts patriarcaux ottomans ^. On peut 
avancer l'hypothése que c'est probablement la raison pour laquelle c'est un terme 


31. D.I. MUREŞAN, «Une histoire de trois empereurs. Aspects des relations de Sigismond de 
Luxembourg avec Manuel II et Jean VIII Paléologue», in E. MITSIOU et ALII (ed. by), Sigismund of 
Luxemburg and the Orthodox World, Vienne 2009, 41-101, p. 99-100. 


32. G. HOFMANN, Griechische Patriarchen und rómische Pápste. Untersuchungen und Texte, II, 4, 
Patriarch Ieremias II, Rome 1932 [OC 25/2], p. 242-244 ; V. PERI, Due date, un unica Pasqua. Le 
origini della moderna disparità liturgica in una trattativa ecumenica tra Roma e Costantinopoli (1582- 
84) con appendice di documenti, Milan 1967, n? XI, p. 245-248. 


33. C. PITSAKIS, «À propos des actes du patriarcat de Constantinople concernant la proclamation 
de l'Empire en Russie (XVfÍ s.): survivances et souvenirs de la terminologie et de l'idéologie 
impériale constantinopolitaines», in L'idea di Roma a Mosca (Secoli XV-XVI). Da Roma alla Terza 
Roma, IX Seminario internazionale di studi storici (Campidoglio 21-22 aprile 1989), p. 87-137 ; 
P.S. NÁSTUREL - D.I. MURESAN, «Denys II de Constantinople (1546-1556) et les débuts de la politique 
européenne du patriarcat œcuménique», in Le patriarcat de Constantinople aux XIV°-XVT siècles : 
rupture et continuité. Actes du Colloque international de Rome, 5-7 décembre 2005, Paris 2007 
[Dossiers Byzantins 7], 319-367. 

34. J. DARROUZES, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981, notitiae 19- 
21, p. 391-421 ; Aéka rovpxkiká éyypada yia mv MeydAn ExxAroía (1483-1567), ed. E.A. ZACHARIADOU, 
Athénes 1996 : p. 157-160 (gr.), 160-162 (ottom.), berat de 1483 ; p. 174-177 (trad. gr.), 177-179 (texte 
otom.), berat de 1525. 
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technique d'origine géographique (xAina) qui en est venu à désigner la juridiction 
patriarcale, infléchissement de sens qui est attesté à partir du XV* s.? Ce n’était là 
que la projection spatiale effective de l’idée d’une juridiction in suo orbe qui avait 
émergé au début du XI° s. 

On observe donc que s'opére à Nicée l'aboutissement d'une transformation gra- 
duelle de la titulature patriarcale, qui n'est pas sans refléter un chan gement déterminant 
pour plusieurs siècles la structure de l’Église orthodoxe. Dans cette nouvelle confi gu- 
ration, appréciait récemment P. Guran, «le patriarche émergea comme le chef spirituel 
d’une communauté qui ne coincidait plus avec l’Empire, à savoir une institution 
multi-étatique qui commengait a ressembler a l’idée occidentale d’Eglise»*®. Pour 
retourner le célèbre syntagme de F. Délger et d’A. Grabar, on assiste à l'émergence 
d'une nouvelle «famille de peuples orthodoxes, présidée par le patriarche œcumé- 
nique», qui se substitue progressivement à la «famille des rois régentée par le basileus». 
La «confessionnalisation» et l' «ethnicisation» de l'ancien cadre hiérarchique est un 
phénoméne digne d'attention pour l'ensemble de l'Europe de l'Est". Car autour de 
l'empereur pouvait se constituer une famille spirituelle de tétes couronnées rassemblées 
tout d'abord par une allégeance symbolique envers la personne sacrée de l'empereur 
des Romains, indépendamment de leur appartenance reli gieuse, et ceci méme souvent 
au détriment de la mission chrétienne, subordonnée aux impératifs politiques 5. Mais 
autour du patriarche cecuménique désormais, l'orthodoxie devenait pour la nouvelle 
communauté la condition sine qua non d'appartenance. L'avantage fonctionnel de 
cette conception par rapport à l'ancienne était d'étre plus inclusive pour les commu- 
nautés orthodoxes qui, depuis le NIT, le XI° ou le XIII s., s'étaient retrouvées sous 





35. Avec cette nouvelle acception, le terme semble apparaitre pour la premiére fois sous la plume 
du patriarche Gennadios I* Scholarios lui-méme : M.-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios 
(vers 1400-vers 1472) : un intellectuel orthodoxe face à la disparition de l'Empire byzantin, Paris 2008 
[AOC 20], p. 91. 


36. P. GURAN, «From Empire to Church, and Back. In the Aftermath of 1204», RESEE 44 (2006) 
59-69, p. 65. Cet aspect a été plus récemment approfondi par J. PREISER-KAPELLER, «Eine “Familie 
der Könige”? Anrede und Bezeichnung von sowie Verhandlungen mit ausländischen Machthabern 
in den Urkunden des Patriarchatsregisters von Konstantinopel im 14. Jhd.», in CH. GASTGEBER — 
E. MITSIOU — J. PREISER-KAPELLER (ed. by), The Register of the Patriarchate of Constantinople - 
An Essential Source for the History and Church of Late Byzantium, Vienna 2013, 257-290. 


37. Cf. pour les Romains orthodoxes, pour qui les sources sont plus abondantes : G. PAGE, Being 
Byzantine : Greek Identity Before the Ottomans, 1200-1 420, Cambridge 2008. 


38. S. IVANOV, Busanmuückoe muccuonepcmeo. Mooicuo nu cdename u3 eapsapa xpucmuaHuna ?, 
Moscou 2003. 
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la domination de diverses puissances musulmanes (le Sultanat mamelouk, le Khanat de 
la Horde d’Or, ou l’Empire ottoman) et latines (Venise, Hongrie, Pologne-Lituanie). 
L’œcuménicité orthodoxe commençait ainsi à revêtir certains des aspects qui allaient 
déterminer sa constitution bien au-delà de la conquête ottomane. 

G. Dagron avait formulé l'hypothése de la persistance de l'idée même d’œcumé- 
nicité Impériale aussi longtemps que l’empereur put dominer conjointement un mor- 
ceau d'Europe et un morceau d’Asie””. Cette idée a évidemment une grande force 
explicative jusqu’aux années 1330, quand l’empereur dut lâcher les derniers lambeaux 
de terre en Asie Mineure en faveur des Ottomans. Mais en dépit de cela, dans la 
lettre d'Antoine IV de 1393 on voit néanmoins l’œcuménicité tout aussi fortement 
réaffirmée. L’explication doit désormais être recherchée dans l’œcuménicité patriar- 
cale comme assise de celle de l’empereur, qui recentra ses prérogatives spirituelles 
sur son statut de defensor Ecclesiae (5ebévorwp thc EkkAnoiac)"”. Ainsi pouvait-il 
demeurer jusqu'à la fin de l'Empire l'incontestable kaBoakÔc Baoñedc, dont l’«uni- 
versalité spirituelle» libre de connotation géographique était protégée contre tout 
accident dans sa qualité transhistorique de «défenseur» de la «sainte Eglise catho- 
lique et apostolique du Christ» (ñ ayia tod Xpioroû kalok kai GTOOTOAKT) EKKAN- 
oía)^!, qui était quant à elle dirigée par le patriarche œcuménique””. 

Une dernière métamorphose dans l’histoire de ce titre mérite d’être relevée. 
Gennadios Scholarios ne semble pas l’avoir utilisé dans ses documents. Sous l’impact 
des évènements qui ont bouleversé profondément son patriarcat, il préféra employer 
en 1454 le titre plus humble de &éo Oeod matpiapxns Ev Kwvotavtivov TTOAEI TV 
énavtaxob tov Xpiotod nevrirov («par la miséricorde de Dieu patriarche dans la ville 
de Constantin des pauvres du Christ de par le monde»), qui soulignait mieux l’impor- 
tance de sa charge pastorale". Vers la même période cependant, son ancien ami et 
actuel rival, le cardinal Bessarion, nommé patriarche uniate de Constantinople par 


39. DAGRON, «L’cecuménicité politique...» cit., p. 414. 

40. MURESAN, «Une histoire de trois empereurs...» cit., p. 100. 

41. ID. — PS. NASTUREL, «Du KaboriKdc Baonedc à l’adbdevine kaQoAiKóc. Notes sur les avatars 
d’une idée politique», Etudes byzantines et post-byzantines 6 (2011), 251-281. 

42. P. GURAN, «Nouvelles définitions du pouvoir patriarcal à la fin du XIV“ sn, RESEE 40 (2002) 
109-124. 


43. Exionua xeiueva Tod [arpiapxeiov Kwvoravnvourôeux. Ta owbôueva arro riv zrepíoóo 1454- 
1498, ed. M. PAIZI-APOSTOLOPOULOU — D.G. APOSTOLOPOULOS, Athènes 2011, n° 2 : 47-51, p. 48 *, 
p. 5077" ; BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios..., op. cit., p. 116-117 et p. 158, où Scholarios 
définit sa charge pastorale comme élargie aux dimensions de l’œcumène. 
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le pape Pie II, n’hésitait pas à en faire usage dans son encyclique de 1463 écrite de 
Viterbo, qui annonçait sa nomination à tous les archevéques, évêques, gens d’Église 
et laïcs subordonnés au patriarcat de Constantinople. Il s’y intitule en effet : «par la 
miséricorde de Dieu, cardinal de l’Église romaine et patriarche cecuménique de 
Constantinople, la nouvelle Rome» (&X&w Oeod rfj iepàc ‘Pwuaiwv "EkkAnoiac Kapdı- 
vó, Kal KwvotavtivoumdAEws véac ‘Pounc oikovuevikóq TaTpIapxnc) `. L’usage de ce 
titre dans un texte qui par ailleurs défend la primauté romaine, sous-entend de fait 
qu'il n'y avait pas de contradiction entre les deux conceptions. En riposte à ces pré- 
tentions unionistes, le titre traditionnel revient sous la plume des chefs de l'Église 
de Constantinople dés le premier patriarcat de Dionysios I° (1466-1471). 


C'est à l'élucidation de plusieurs aspects de cette époque de décisif tournant que se 
sont consacrés les collaborateurs du présent volume. Ils prolongent une ancienne 
collaboration qui s'était concrétisée lors du colloque international Le patriarcat de 
Constantinople aux XIV -XVfÉ s. : rupture et continuité, organisé à Rome en 2005, 
réunissant plusieurs chercheurs de France, d' Autriche, de Gréce, de Roumanie, d'Italie 
et d'Allemagne et menant à la publication du volume homonyme paru à Paris en 
2007. Les organisateurs ont réitéré cette expérience avec de nouveaux collégues 
venus rejoindre ce réseau de recherches autour du patriarcat cecuménique et se sont 
réunis le 18 juin 2010 à Paris dans une journée d'étude préliminaire qui a préparé la 
table ronde du Congrès international des études byzantines de Sofia des 22-27 août 
2011. En conformité avec la thématique du Congrès, le titre scientifique de la réunion 
Le patriarcat cecumenique de Constantinople et Byzance hors frontières (1204-1586) a 
ete retenu. 

Les participants sont partis du constat commun que les derniers siécles byzantins 
et les premiers siécles ottomans ont été pour le patriarcat cecuménique l'occasion 
d'une augmentation relative de son autonomie par rapport au pouvoir politique et 
d'élargissement de son rayonnement en Europe de l'Est. À l'heure de la perte 





44. PG 161.449; cf. cependant col. 481, dans la trad. lat. faite par lui-même, où il s'intitule seule- 
ment Bessarion, divina miseratione sanctæque Sedis Apostolicæ gratia, sacrosanctæ Romane Ecclesia 
cardinalis, patriarcha Constantinopolitanus ; DL MURESAN, «Le patriarcat latin de Constantinople 
comme paradoxe ecclésiologique», in M.-H. BLANCHET — F. GABRIEL (éd.), Réduire le schisme ? Ecclé- 
siologies et politiques de l'Union entre Orient et Occident (XUF-XVIIF s.), Paris 2013 [Mono | aphies 
du Centre d'Histoire et Civilisation de Byzance 39], 277-302, p. 300-301. | = 


45. Erionya reg ed. PAIZI-APOSTOLOPOULOU — APOSTOLOPOULOS cit., n° 10 : 103-106, p. 
104. Voir plus en détail pour cette période l’étude de D.A. Apostolopoulos dans ce méme volume. 
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définitive de l'Asie Mineure par l'Empire byzantin, les clarifications théologiques du 
milieu du XIV* s. s’accompagnèrent de la constitution d'un monde orthodoxe com- 
prenant toute la moitié orientale de l’Europe. Or la particularité de ce monde slave 
et roumain de tradition byzantine résidait dans le fait de se trouver entièrement a 
l'extérieur des frontières politiques de l'Empire byzantin. Désormais, l'élément fédé- 
rateur de ce monde n’est plus l'Empire, mais le patriarcat cecuménique’’. Si la lettre 
d’Antoine IV de 1393 est souvent invoquée comme document programmatique del. 
déologie politique byzantine, il faudrait méditer sur la signification du fait que son 
auteur était précisément un patriarche œcuménique. 

Deux notions ont permis aux participants d’articuler leur intérêt pour l’histoire 
du patriarcat de Constantinople au concept de frontière. 

Byzance hors frontières d’abord. L’analogie avec la formule d’une «Église russe 
hors frontières» n’aura pas échappé au lecteur. Cette formule joue sur les ambiguites 
du concept de Byzance. Il commence avec le paradoxe de l’après 1204 et la reconsti- 
tution des Etats qui succèdent à l'Empire romain d’Orient régi par les Comnenes — 
en sorte que désormais, et pour six décennies, l'Empire est extérieur à lui-même aussi 
longtemps que les Latins dominent Constantinople. Après 1261 et une éphémère res- 
tauration paléologue, commence le délitement d’un Empire dont les frontières ré- 
trécissent comme peau de chagrin. Byzance hors frontières pourrait désigner dès lors 
toutes les anciennes parties de l’Empire byzantin qui devaient échapper au contrôle 
de l’empereur de Constantinople. Enfin, la troisième signification recouvre tout le 
monde de tradition byzantine, qui est, lui, en pleine expansion, si l’on pense à la «by- 
zantinisation» rapide que connaissent à la même époque la Serbie, les principautés 
roumaines, ou aux succès des principautés russes qui se défont progressivement de 
l'emprise de la Horde d'Or, sous la coordination spirituelle des métropolites byzan- 
tins «de Kiev et de toute la Russie». Se dessine ainsi le paradoxe d’une Ville seule 
devant un monde qui se revendique à plusieurs titres de son modèle idéal, mais un 
monde qui lui est désormais toujours plus extérieur. Enfin, pour que le paradoxe soit 
complet, après 1453, ce monde de tradition byzantine échappe irréversiblement à son 
centre. Toujours est-il qu’alors même, tous les territoires byzantins qui étaient depuis un 
siècle sous domination ottomane, retrouvaient du même coup leur centre spirituel, 


47. Pour un tableau d'ensemble de toutes ces évolutions : M.-H. CONGOURDEAU, in J.-M. MAYEUR — 
CH. PIETRI- A. VAUCHEZ — M. VENARD (éd.), Histoire du christianisme, VI, Un temps d'épreuves (1274- 
1449), Paris 1990, p. 141-207, 299-319, 500-519, 609-627, 821-839 ; EAD., «L'Église», «La vie religieuse» 
in A. LAIOU— C. MORRISSON (éd.), Le monde byzantin, III, L'Empire grec et ses voisins (XIIF -XV^), Paris 
2011, p. 203-227, 281-307. 
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le patriarcat cecuménique qui les regagnait dans leur situation politique par la 
décision du sultan de le restaurer dès 1454. Mais désormais le maitre de la ville était 
d’une autre religion, qui reléguait le christianisme au statut de simple relique du passé 
de la révélation triomphante de l’islam, et ses pratiquants au niveau de citoyens de 
second rang, de dhimmis. Ce qui fait que, depuis, le monde orthodoxe demeure 
malgré tout dans un sens fondamental un monde décentré. 

Le patriarcat œcuménique ensuite. Si l’Empire cesse donc progressivement de 
constituer l’élément définitoire de ce monde extérieur grandissant, c’est le patriarcat 
de Constantinople qui en devient le liant, le ciment. Et cela notamment grâce à sa 
juridiction hors frontières (b7epdpioc), au-delà donc de son propre diocèse qui est la 
ville de Constantinople. Le droit canonique et le droit impérial confèrent en effet à 
l’archevêque de Constantinople cette juridiction exceptionnelle. À la lumière des 
considérations introductives, étudier les rapports de cette institution avec Byzance 
hors frontières revient pratiquement à s’interroger sur l'eecuménicité de l'arche- 
vêque de Constantinople. Quel est son contenu ? Quelle réalité recouvre à cette époque 
l’oikovuevn à laquelle son titre fait référence ? Quels sont les instruments concrets et 
les manifestations de cette cecuménicité ? Comment s'articule-t-elle avec les juridic- 
tions hors frontiéres dont jouissent également les autres patriarcats de la pentarchie ? 

Cette divergence entre l'évolution de l'Empire et celle de l'Église semble, d'une 
manière qu'il reste à définir, avoir préparé cette dernière à survivre et à s’accommoder 
de la domination ottomane. La restauration du patriarcat par le sultan Mehmed II sou- 
lève ainsi de nouvelles questions. Quelle a été la portée du geste du Conquérant ^? ? 
Quelle a été l'attitude du patriarcat envers les nouveaux maitres séculiers ? Comment 
a été restaurée l'autorité du patriarcat — mise à l'épreuve par les suites du Concile de 
Florence — dans le monde orthodoxe, qu'il soit sous domination ottomane ou non^ ? 

Le volume issu de cette réflexion collective s'organise selon quatre axes théma- 
tiques. Dans une première partie, les auteurs s' intéressent aux transformations internes 
de la représentation que le patriarcat cecuménique se faisait de son autorité spirituelle 
et politique durant la derniére période byzantine, de l'Empire de Nicée à la fin du 
XIV” s. Ils analysent le patriarcat comme l’instance de régulation interne dans les 
crises religieuses ou politiques qui ont affecté l’Empire, mais aussi dans les provoca- 
tions que l'Eglise rencontre sur ses frontiéres juridictionnelles. Une deuxiéme partie 


48. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios..., op. cit., p. 67-135. 
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s’attache ensuite à la matérialité de l’exercice du pouvoir, soit dans la pratique de la 
chancellerie patriarcale (notamment durant la crise palamite) soit dans le fonctionne- 
ment du synode permanent, relais essentiel à travers lequel le patriarche exerce son 
pouvoir en tant que chef de l'Église byzantine. Du point de vue méthodologique, 
on propose des approches nouvelles pour analyser la circulation des personnes, des 
idées et des informations entre le centre et les périphéries ecclésiastiques dans la 
juridiction du patriarcat oecuménique. Une troisiéme partie se penche au plus prés 
sur les difficiles emboitements de juridiction entre le patriarcat cecuménique, d'un 
cóté, et certaines métropoles éloignées comme celle de Kiev, les nouveaux patriarcats 
balkaniques, l'archevéché d'Ohrid et enfin les autres patriarcats orientaux ; ces rela- 
tions complexes sont analysées à travers les périodes de crise récurrentes des XIV* 
et XV? s. Dans l'esprit de la collégialité byzantine, en effet, la définition du pouvoir 
cecuménique ne pouvait s'effectuer que par rapport aux autres patriarcats ou arche- 
véchés autocéphales. Enfin, dans une quatrième partie, les auteurs s'intéressent aux 
diverses formes de résilience mises en œuvre au sein du patriarcat œcuménique à 
l'époque ottomane pour assurer la perpétuation idéologique, institutionnelle et patri- 
moniale de l’Église orthodoxe dans les conditions difficiles de la domination d'un 
pouvoir musulman. 
BOI 


Qu’un souvenir ému serve ici d’hommage au grand historien de l’Empire, de l'Église 
et du droit byzantins qu'a été Constantin G. Pitsakis (1944-2012). Ayant participé 
aux travaux de la table-ronde de Sofia, il devait contribuer à ce méme volume avec 
une étude portant justement sur le contenu du titre d’oikovnevikög rrarpiópxnc. Mal- 
heureusement, son départ inattendu a laissé un vide impossible à combler dans les 
ámes de ses amis et collégues. Cette introduction, bien loin de ce que lui-méme aurait pu 
écrire sur un sujet dont il était le plus grand connaisseur, lui est humblement dédiée. 
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MICHEL STAVROU 


RASSEMBLER ET RÉNOVER UNE ÉGLISE EN CRISE : 
LA POLITIQUE ECCLÉSIALE DU PATRIARCHE 
GERMAIN II (1223-1240) 


La question des frontiéres du patriarcat de Constantinople pouvait sembler bien 
théorique au lendemain de la prise de Constantinople par les Latins en avril 1204, 
alors que le monde byzantin vacillait et que le patriarche Jean X Kamateros (71206) 
s’enfuyait misérablement sur un âne dans la cohorte des réfugiés. Pourtant, l’exis- 
tence du patriarcat et le maintien paradoxal de son rayonnement allaient avoir un 
rôle tout à fait décisif dans la reconstruction de l’institution impériale. J’aimerais 
examiner dans quelle mesure cette question des frontières du patriarcat allait de pair 
avec la rénovation de l’identité orthodoxe dans l’Empire de Nicée sous l’impulsion 
d’un pontife énergique et visionnaire : le patriarche Germain II. Rappelons qu'il a 
exercé à Nicée, sous le régne de Jean III Doukas Vatatzés, un long pontificat de 
1223 à 1240, à une époque de stabilité et méme de prospérité pour l'État nicéen. 

Je me propose donc, aprés avoir rappelé quelques éléments généraux sur le pa- 
triarche Germain II, d'étudier quelle fut sa politique ecclésiale, si elle se démarquait 
de celle suivie par Jean III Doukas, et de voir dans quelle mesure elle fut décisive 
pour la rénovation de l'identité orthodoxe au lendemain de la IV* croisade. 


1. Quelques caractéristiques du pontificat de Germain II 


Né vers 1180 à Anaplous du Bosphore dans un milieu modeste, ce fils de pécheur, 
aprés avoir servi comme diacre à Sainte-Sophie de Constantinople, fuit la capitale 
en 1204 et se réfugia au monastére Saint-Georges à Achyraus, dans la région de l'Hel- 
lespont, avant d’être remarqué par le nouvel empereur Jean Ill Doukas, gendre de 
Théodore Ier Lascaris, qui l’améne à être élu patriarche en 1223, succédant ainsi au 
patriarche Manuel I° (1216-1222) mort l'année précédente. Jean III Doukas Vatatzes 
venait de prendre les rénes de l'État nicéen pour un régne qui allait durer trente-deux 
ans, jusqu'en 1254. Georges Ostrogorsky voit en lui «l'un des plus grands souverains 
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de l’histoire byzantine» . Il sut, il est vrai, améliorer la situation économique de 
l'État de Nicée, obligeant ses sujets à se contenter de «ce que produit la terre des 
Romains et ce que fabriquent les mains des Romains». 

Sur l’œuvre de Germain II, il n'existe qu'une monographie, celle de S. Lagopatès, 
publiée en 1913. Quoiqu'en partie dépassée et incompléte, elle a le mérite de souli- 
gner la diversité et la richesse de l’œuvre littéraire du patriarche. 

Si l'on devait caractériser briévement le pontificat de Germain II, le premier 
élément important est son souci de recoudre le tissu ecclésial orthodoxe qui est en 
lambeaux depuis 1204. Dés son élection comme patriarche, il montre un grand zéle 
pastoral pour soutenir dans leur foi et leurs traditions les orthodoxes de Constanti- 
nople et de Chypre, persécutés par les occupants latins, ces «fauves», ces «loups», 
ces «bétes sanguinaires», comme il les nomme dans plusieurs de ses écrits”. En 1223, 
l'archevéque de Chypre Néophytos venait d'étre chassé de son siége par les Latins 
qui l'avaient remplacé par un évéque latin auquel tous les clercs grecs étaient tenus de 
se soumettre. Germain II et son synode adressent une lettre aux habitants de Chypre 
enjoignant aux clercs de ne pas faire serment à l'archevéque latin, aucune économie 
n'étant acceptable en la matière*. Dans une autre lettre adressée en 1227 au patriarche 
latin de Constantinople, Germain II se révéle déterminé à défendre les clercs orthodoxes 
jetés en prison pour ne pas avoir commémoré le pape de Rome dans la liturgie”. 

Cette responsabilité spirituelle allait de pair avec sa vision d'un patriarcat unifié 
sous son autorité. C'est ce qui s'est joué dans la rivalité avec le savant archevéque 
d'Ochrid Démétrios Chomaténos. On posséde une partie de la correspondance de 
Germain II échangée avec les métropolites byzantins occidentaux (comme Georges 
Bardanes, de Corfou) autour de la question des ordinations non canoniques effectuées 
sans l'accord du synode permanent du patriarcat de Nicée, et surtout de l'onction 
de l'empereur de Thessalonique Théodore Ange Doukas par Chomatènos en 1227. 





1. G. OSTROGORSKY, Histoire de l'État byzantin, Paris 1996}, p. 458. 
2. Ibid., p. 467. 


3. Germain II, Première lettre aux Chypriotes, 15, PG 140.612D ; Lettre aprés son intronisation 
dans I'zpuavóc 6 B, rarpiápyrc KwevoravnvovróAewg-Nikaiac (1222-124 0) : Bioc, ovyypáuuara xat ĝt- 
daoxadia avrob, dvekdoroı Ou) do Kai &moroAai, ed. S. LAGOPATES, Tripolis 1913, p. 350, 1. 24 - p. 351, 
l. 2; PT Discours catéchétique, ibid., p. 347, 1. 25. 


4. PG 140. 601-613C ; Regestes IV, n? 1234. 


di Regestes IV, n° 1277 ; cette lettre est en partie éditée dans A. DEMETRAKOPOULOS, Op0600Ë0ç 


EM, rjroi mepi 'EAMj vov Tüv ypawávrwov kata Aarívov Kai mepi Tv ovyypauudrwv OD, Leipzig 
1872, p. 40-43. V. Laurent la date de 1234. 


RASSEMBLER ET RÉNOVER : GERMAIN II 29 





Ce dossier a été bien étudié dans les ouvrages d'Apostolos Karpozilos (1973)? et 
d’Alkmene Stavridou-Zafraka (1990). Retenons ici que Germain II, tenant absolu- 
ment à maintenir son autorité patriarcale sur les régions de Gréce continentale, refu- 
sait l'idée, envisagée par l'archevéché d'Ochrid, d'avoir deux empereurs et deux 
patriarches sur les territoires de l'ancien Empire. Démétrios Chomaténos était vu, 
quant à lui, comme un rival, un patriarche en puissance, méme s'il reconnaissait la 
légitimité de Germain comme patriarche cecuménique. Germain II lui écrivit pour 
lui reprocher d'avoir oint comme empereur Théodore Ange et de diviser ainsi le 
patriarcat, puisque cet acte était réservé au seul patriarche. Un schisme s'ensuivit 
entre ces deux Églises de la Romania. Entretemps, voulant marcher sur Constanti- 
nople, Théodore Ange se heurta aux Bulgares qui partageaient la méme ambition et 
il fut écrasé par Jean Asen II à la bataille de Klokotnitsa en 1230. Cette date marque 
un vrai tournant: toutes les terres d'Andrinople à Thessalonique revenaient aux 
Bulgares pour les quinze années à venir. Cela amena Manuel Doukas, le frére et suc- 
cesseur de Théodore Ange au tróne de Thessalonique, à négocier un retour de l'arche- 
véché d'Ochrid dans la communion avec le patriarcat de Constantinople en 1232. 
Aprés la bataille de Klokotnitsa, une alliance s'imposait pour l'État de Nicée 
avec la puissance bulgare qui contrólait les provinces européennes”. Celle-ci se fit par 
la médiation de Germain II et de son exarque d'Occident le métropolite Christophe 
d'Ancyre" : les Bulgares obtinrent leur réintégration dans la communion orthodoxe 
et, en 1235, l’autocéphalie fut octroyée au patriarcat de Tarnovo, avec l’accord des 
patriarches orientaux, contre la reconnaissance de la primauté du Patriarche œcumé- 
nique’ | ; en outre, le prince héritier Théodore Lascaris épousait la fille du tsar bulgare, 
Hélène, à Lampsaque. Le cas des nouvelles autocéphalies des Eglises de Serbie et de 
Bulgarie est emblématique. L’évéché serbe de Peé avait déjà été élevé en 1220 au 


6. À. KARPOZILOS, The Ecclesiastical Controversy between the Kingdom of Nicaea and the Princi- 
pality of Epiros (1217-1233), Thessalonique 1973. 


7. A. STAVRIDOU-ZAFRAKA, Nikaia kai "Hrzreipog tov 130 aiwva, Thessalonique 1990. 


8. OSTROGORSKY, Histoire..., op. cit., p. 455-460. 

9. J.S. LANGDON, John III Ducas Vatatzes’ Byzantine Imperium in Anatolian Exile 1222-1254 : the 
Legacy of his Diplomatic, Military and Internal Program for the Restitutio Orbis, Michigan-Los Angeles 
1978, I, p. 201. 

10. I TARNANIDIS, «Byzantine-Bulgarian Ecclesiastical Relations during the Reigns of Ioannis 
Vatatzes and Ivan Asen II up to the Year 1235», Cyrillomethodianum 3 (1975) 28-52. 

11. Cf Regestes IV, n° 1282 ; TARNANIDIS, «Byzantine-Bulgarian Ecclesiastical Relations...» cit., 
p. 46-49. 
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statut d'archevéché autocéphale par le patriarche Manuel I” (1216-1222), prédécesseur 
de Germain II. Ces décisions procèdent d’un réalisme politique et ne visent pas 
simplement à affaiblir le grand archevêché d'Ochrid devenu rival'”. Les Byzantins 
de Nicée savaient que ces deux royaumes slaves risquaient de passer sous allégeance 
latine si leurs Eglises ne recevaient pas l’autocéphalie, ce qui aggraverait l’état de 
délitement de l’unité orthodoxe. En accordant en 1235 l’autocéphalie à l’archevêché 
de Tarnovo, Germain II privilégiait la communion dans la foi sur l’unité de juridiction. 

On a peu étudié de manière globale la politique ecclésiale poursuivie par Ger- 
main II, notamment avec les Latins et le siège romain. Il existe une brève correspon- 
dance échangée par le patriarche en 1232 avec l’Église de Rome, qui a été analysée 
par le père Daniel Stiernon dans un ouvrage collectif reprenant les Actes d’un col- 
loque scientifique consacré au concile de Lyon (1274) *, et plus récemment dans 
un article du professeur Christos Arabatzès, de l’Université Aristote de Thessalo- 
nique". 

Globalement, on peut souligner une fidélité sans faille de Germain II à l'empe- 
reur Jean III Doukas, méme si l'on discerne des nuances dans leurs approches. La 
politique étrangére du basileus était toute orientée vers la restauration de l'Empire 
par la reprise de Constantinople. Germain II suit ce méme objectif : pour lui, l'exil 
hors de la grande cité, considérée comme la Nouvelle Jérusalem", est comparable 
à l'expulsion d' Adam hors du Paradis'°. Jean III tenta, durant une dizaine d'années, 
de suivre, avec l'aide de Germain II, une stratégie diplomatique d'union ecclésiale 
avec Rome, permettant la restitutio Urbis. L'occasion se présenta en 1232 lorsque 
cinq fréres franciscains, sauvés par l'empereur d'une prise d'otage par des pirates 
turcs, eurent de bons entretiens avec le patriarche qui fut édifié par leur humilité, 
les Latins étant jusque là pour lui synonymes d'arrogance. Dans le but de ménager 
un clergé difficile à rallier à son projet d'union, l'empereur avait laissé au patriarche le 
soin de reprendre lui-méme le dialogue théologique avec Rome. Germain II envoya 


12. KARPOZILOS, The Ecclesiastical Controversy..., op. cit., p. 67. 


13. D. STIERNON, «Le Probléme de l'union gréco-latine vu de Byzance : de Germain II à Joseph I° 
(1232-1273)», in 1274, Année charniére. Mutations et continuités. Actes du Colloque de Lyon-Paris, 
30 sept.-5 oct. 1974, Paris 1977 [Colloques Internationaux du CNRS 558], 139-166. 


we = CH. ARABATZES, «O Ilartpıapxng l'epuavóc B' kai fj Aarıyırr) ExkAnoia», Byzantiaka 20 (2000) 
-264. 


15. Germain II, 7 Homélie, ed. LAGOPATES cit., p. 265, 1. 26. 
16. Ibid., Lettre aprés son intronisation, p. 353, |. 14-17. 
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donc une lettre au pape Grégoire IX et une autre aux cardinaux romains'’. Cette 
idée d’un dialogue, acceptée par le pape, prendra la forme, on le sait, d’une série de 
rencontres à Nicée et Nymphée, en 1234, entre des religieux latins et quelques évêques 
et théologiens byzantins réunis autour de l’empereur et du patriarche. Les dossiers 
sur les motifs de litige au plan doctrinal seront abordés. Mais, les choses étant mal 
préparées, ce sera un fiasco : les deux parties, après s’être interpelées mutuellement 
de façon polémique, se quitteront sur un échange d’anathemes’”. 


2. La vision ecclésiologique de Germain Il 


Penchons-nous à présent sur l’ecclésiologie qui transparait dans les écrits de Germain 
II, et notamment dans sa correspondance. 

Dans sa seconde lettre adressée aux Chypriotes (datée de juillet 1229)", le pa- 
triarche développe une ecclésiologie clairement christocentrique : le Christ est le véri- 
table «guide» (kadnynrnc) et la tête de tous les chrétiens de l’oikoumene. Sur terre, 
les évéques, tous fréres, sont revétus de la méme dignité épiscopale et membres du 
corps du Christ. Selon Germain II, l'évéque de Rome, en exaltant son pouvoir, rejette 
le «bon ordre canonique» (Kavovırrv edraËiav), et entreprend de renverser «l’institu- 
tion chrétienne» (xpıoriavırrıv karáoraotw), en «se jetant insolemment (0pao£oc 
kooAAouévnc) contre la tête de l’Église, qui est le Christ». En effet, la «vanité 
italienne» (itoAıkög Tbpoc) refuse de reconnaitre le Christ comme tête de l'Église, 
pour exalter le patriarche de l'Ancienne Rome et «l’assimiler au Trés-Haut». Les 
Latins prétendent fondre en un seul les cinq patriarcats^!. 

Dans une lettre adressée en 1227 au patriarche latin de Constantinople — sans doute 
Simon de Tyr (1227-1232) —, Germain II note que les sept conciles œcuméniques 


17. Ces lettres étaient envoyées par le patriarche, séparément d'une lettre adressée par Jean III 
Doukas au pape Grégoire IX, comme l'atteste un anonyme grec dans un récit des tractations de 1232 
entre Nicée et Rome : L. ALLATIUS, De Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione, 
Cologne 1648, col. 694-695. 

18. M. STAVROU, «Heurs et malheurs du dialogue théologique gréco-latin au XIIIe siècle», in M.- 
H. BLANCHET - F. GABRIEL (éd.), Réduire le schisme ? Ecclésiologies et politiques de l'Union entre 
Orient et Occident (XIII-XVIII siècles), Paris, 41-56. 


19. Regestes IV, n° 1250. 
20. Germain II, Seconde lettre aux Chypriotes, 4, PG 140. 616D. 


21. Ibid., 5, PG 140. 617A. Cette critique ne manquait pas de fondement. Voir en ce sens l'étude 
éclairante de D.I. MURESAN, «Le patriarcat latin de Constantinople comme paradoxe ecclésiologique», 
in BLANCHET — GABRIEL, Réduire le schisme ?..., op. cit., 277-302. 
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ont naguere promulgue, avec la collaboration des légats romains, des canons qui 
organisaient la chrétienté entière en cinq patriarcats, ajoutant de redoutables anathémes 
contre ceux qui empieteraient sur le territoire des autres. L’allusion est claire : Germain 
If accuse les Latins d’outrepasser les limites canoniques du patriarcat d'Occident. 

Dans sa première lettre au pape Grégoire IX écrite en 1232, le patriarche s’a- 
dresse à «celui qui a reçu la présidence du plus haut siège» (tod byndotdatov 0póvov 
tijv mpoedpeiav Adxovra)“ „mais la primaute romaine est située dans le cadre collégial 
de la pentarchie. En effet, pour Germain II, l’évêque de Rome possède la «primauté 
de la fraternité» (to mpwreiov rfj; GSeApotntoc). Le schisme, qui est «grand» (uéya) 
et dure depuis longtemps (roAvxpôviov), est dû, selon lui, non pas aux soldats (réfé- 
rence implicite à la IV* croisade) mais aux hommes d’Eglise : ceux qui sont frères, 
se désole-t-il, sont devenus ennemis. Le patriarche est donc soucieux ici de réintégrer 
le siège romain dans la pentarchie conformément à l’ecclésiologie ancienne, déjà 
défendue au XII" s. par Nicétas de Nicomedie dans ses Dialogues avec Anselme de 
Havelberg en 11367, mais aussi au début du XIII s. par le patriarche Jean X Kama- 
téros (11206) qui, face aux prétentions du pape Innocent III présentant l'Église de 
Rome comme «mère et maîtresse de toutes les Églises», expliquait : «Il y a cinq 
grandes Églises patriarcales ; l’Église romaine est la première parmi des sœurs de 
même dignité (npwrnv oC Ev ddeApaîc Önorinoig)... Mais qu'elle soit maîtresse et 
tête, nous ne l'avons jamais appris». 

Le courrier analogue adressé en parallèle aux cardinaux romains n'est pas moins 
intéressant. Le fait d’envoyer une telle lettre au collège des cardinaux, qui apparaissait 
pour les Byzantins comme l’embryon d’un synode romain, était singulier de la part 
d’un patriarche et manifestait peut-être le désir, pour les Byzantins, de souligner leur 
vœu que le siège de Rome adopte un fonctionnement plus conciliaire en tant qu’É- 
glise locale. Cette lettre s’achève par la prière que, malgré le schisme, Dieu rassemble 
tous les chrétiens à nouveau dans l'unité de la foi et permette à l’«Église des Grecs» 
unie à l'Eglise de l'ancienne Rome, «sa sœur aînée» (tic mpwty¢ abric àOeAdfic), de 





22. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XXIII (Ab anno MCCXXV usque ad 
anno MCCLXVIII), ed. J.D. MANSI, Graz 1903, n? 50a. 


23. Cf. Nicétas de Nicomédie, Dialogues, Livre I, chap. 8 (PL 188.1220) ; J. DARROUZES, «Les 
documents byzantins du XII’ s. sur la primauté romaine», REB 23 (1965) 42-88. 
24. PL 214. 326 sqq. 


25. M. JUGIE, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab ecclesia catholica dissidentium, 


IV LL dogmaticae Graeco-Russorum exposition : De novissimis, De ecclesia, Paris 1931, 
p. 386-387. 
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glorifier le Christ, prince de la paix par l’unité de la foi et le rétablissement de 
l’orthodoxie. 

Peut-on parler, comme le fait D. Stiernon, d’un «irénisme» de Germain II ? 
Nous ne voyons au mieux, dans les deux lettres adressées au siège romain, que de 
la déférence et de la prudence. Plusieurs écrits et homélies du patriarche montrent, 
par contre, son désir d’en découdre avec les envahisseurs occidentaux”°. Comme le 
montre son tomos édicté en 1229 à la suite d'un chrysobulle de Jean HI Doukas“’, il 
honore le combat des armées conduites par l’empereur. La victoire de Poimanenon, 
remportée sur les Latins en 1224, est saluée comme un rappel de Marathon et de 
Salamine, le prélude d’une revanche définitive à prendre sur 1204. 

Malgré sa loyauté constante envers Jean III, l’attitude du patriarche durant les 
conférences gréco-latines qui se tinrent par la suite à Nicée et Nymphée en 1234, 
telle que nous la restitue la Relario détaillée des franciscains, témoigne d’une hostilité 
manifeste à tout rapprochement avec les Latins. Tandis que l’empereur est présenté 
comme élément modérateur et irénique, les frères mineurs rapportent que Germain II 
essaya d’éterniser les débats en invoquant sa fatigue pour ne pas répondre aux ques- 
tions des Latins", puis chercha à attiser l'opinion des Byzantins présents à la confé- 
rence”, La Relatio le montre totalement intransigeant d 

Christos Arabatzis, qui accorde peut-étre un poids excessif au ton poli des lettres 
adressées à Rome, a cru discerner à partir de 1235 un durcissement dans la manière 
dont le patriarche considérait les Latins. En réalité, comme le montre l’homélie de 
son intronisation patriarcale, sa vision du rôle des Latins était fondamentalement 
négative, et les relations chaleureuses avec les cinq franciscains n'auront été qu'une 
parenthése sans lendemain. Une hirondelle ne fait pas le printemps : Germain II se 
trouvait dans un rapport inexorable de confrontation avec Rome, et il semble méme 


26. Germain II, 7 Homélie, ed. LAGOPATES cit., p. 265-266 ; Ibid., ler Discours catéchétique, 
p. 347. 

27. J. NICOLE, «Bref inédit de Germain II patriarche de Constantinople (année 1230) avec une 
recension nouvelle de la bulle d'or de l'empereur Jean Ducas Vatacés», REG 7 (1894) 68-80. 

28. Ibid., p. 77,1. 6-12 : «mpòc mv matpida MoAAWooTHGEWS» ; Voir aussi Germain Il, 7 Homélie, 
ed. LAGOPATES cit., p. 265, 1. 7-14 : Germain II promet aux Constantinopolitains que la rédemption est 
proche et que la Ville sera bientót en leur possession. 

29. M. RONCAGLIA, Les Frères mineurs et l'Église grecque orthodoxe au XIII s. (1231-1274), Le 
Caire 1954, p. 56. 

30. Ibid., p. 81. 

31. Ibid. Les nonces craignaient que le patriarche «ne soulève le peuple contre eux». 
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avoir Jugé cette opposition nécessaire pour empécher les Grecs sujets des Etats 
latins de glisser subrepticement hors de l’orthodoxie, en embrassant les dangereuses 
innovations latines (Filioque, juridiction universelle du pape de Rome, azymes, pur- 
gatoire, baptéme par aspersion, etc.). Dans ses lettres aux Chypriotes, Germain II 
montre qu'il redoute plus que tout ces clercs grecs qu'il nomme des «latinophrones» 
parce qu'ils se sont soumis aux évéques latins : selon lui, il convient de déserter les 
offices liturgiques qu'ils célébrent, en préférant une simple prière privée”. Dans sa 
lettre adressée aux moines du monastére Saint-Jean-Baptiste de Pétra à Constanti- 
nople, le patriarche félicite et encourage ces défenseurs de la foi pour leur résistance 
héroique aux Latins, et il suggére que, peut-étre, avec l'aide de Dieu, ils pourront 
méme ramener ces «bêtes sauvages» à une disposition humaine’. 


3. Le patriarcat, foyer de l’hellénisme byzantin et de l'orthodoxie 


Il convient de souligner la responsabilité et l'autorité éminentes que Germain II 
attache au patriarcat de Constantinople. Face aux infortunes de l'Église de Chypre 
qui — rappelons-le — était autocéphale depuis le V* s., Germain II estime de son res- 
sort de s'adresser à un «peuple privé de protection pastorale», comme il s'en explique 
au début de sa premiére lettre envoyée aux Chypriotes en 1223°*. Pour ce qui est de 
l'autorité de la Grande Église, Germain II écrit en 1227 à Chomatènos, en un style 
assez mystique, que le patriarcat est «le nouveau paradis de l'Église» que le Christ lui 
a révélé avoir «planté en Orient» (Nicée est à l'est de Constantinople) et pour lequel 
il a «placé comme épée flamboyante, gardien et protecteur l'empereur (abrokpáro- 
pa), esprit de feu»??, S attaquer au patriarcat revient donc à s'en prendre au Christ 
lui-même. Dans un tomos adressé vers 1235-1240 au patriarche de Tarnovo Joachim D. 
Germain II se plaint des inconséquences bulgares et explique que les trois patriarches 
d'Orient sont, en vertu des canons, placés sous le contrôle direct du patriarche cecu- 
ménique, et qu’à plus forte raison, celui des Bulgares reste soumis à l’Église dont il a 





32. Germain II, Seconde lettre aux Chypriotes, 8, PG 140. 620A. 


33. J. GILL, «An Unpublished Letter of Germanus, Patriarch of Constanti le (122 
| 2-124 
44 (1974) 138-151, p. 150, 1. 153-154. inople ( 0)», Byz 


34. Regestes IV, n? 1234, 


35. G. PRINZING, «Die Antigraphe des Patriarchen Germanos IL an Erzbischof Demetrios Chomatenos 


E P» Korrespondenz zum nikäisch-epirotischen Konflikt 1212-1233», RSBS 3 (1983), 21-64, p. 35, 
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recu titre et privilèges, et qu'il doit donc mentionner dans les diptyques le 
patriarche cecuménique, l'autocéphalie bulgare n'étant pas complète”. 

Tout concourt à montrer qu’un aspect essentiel du pontificat de Germain II est 
d'avoir renforcé l'idéologie politique de l'État nicéen qui, en soi, n’était guère qu'une 
transplantation (ueracérevoic) comme l'avoue Germain”, tandis que le trône patriarcal 
était, pour citer Blemmydés, comme un élément «étranger» (ErmAvg) et «surajouté» 
(émi®etoc) à Nicée 5. Germain II n'a eu de cesse d’alimenter la quête de la restitution 
de la capitale impériale, la défense de l'identité byzantine et le rejet viscéral des 
Latins dont les excès lui facilitaient la tâche”. Le patriarche appartient à une «géné- 
ration humiliée» (reramrewopuévr yeveó) et se veut le héraut de la résistance aux 
«Italiens arrogants» : ainsi, les relations maritales entre Grecs et Latins sont sévérement 
condamnées"!. Dans son homélie du Premier Dimanche de Carême, il supplie Dieu 


de délivrer son peuple «de la tyrannie des ennemis, de l'emprisonnement et de l’af- 


fliction»*. 


L'occupation latine améne peu à peu un glissement sémantique vers des termes 
identitaires jusque-là proscrits. Les Byzantins font désormais usage du mot Tpaıkoi 
pour s'autodésigner positivement*. Le terme semble revêtir une dimension linguis- 
tique, culturelle et même religieuse. Germain II évite l'emploi du terme Romains 
dans ses relations avec les Latins, pour couper symboliquement tout lien fraternel 
avec l'adversaire. Il appelle «Romains» les Chypriotes à qui il écrit, tout en distinguant 


36. Regestes IV, n? 1285. Cf. MM, L, p. 438-439, citation d'un tomos de Germain II dans une lettre 
du patriarche Kallistos I” à l'Eglise bulgare. 

37. Germain II, Homélie pour l'exaltation de la Croix et contre les Bogomiles, PG 140. 641C. 

38. Nicéphore Blemmydés, Autobiographia sive curiculum vitae necnon epistula universalior, ed. 
J.A. MUNITIZ, Turnhout 1984, p. 8, 1.12, 1.7. 
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(1901) 182-192, p. 188-192 ; Nicétas Choniatés, Discours XIII, ed. J.L. VAN DIETEN, Berlin 1975, p. 126. 
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41. Germain II, Homélie pour son intronisation, ed. LAGOPATES cit., p. 214-217 ; Ibid., 10* Homélie, 
p. 282-283. 
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les Syriens de l'ile, également orthodoxes. Le terme Romains désigne surtout l'aspect 
politique de la communauté chrétienne byzantine qui aspire à restaurer |’ État impérial 
à travers la reprise de sa capitale. Mais l'image méme de la cité à recouvrer se voit 
transformée : en 1204, Rome, à travers sa fondation d'un patriarcat latin, s'est mani- 
festée comme niant l'identité spirituelle et historique des Grecs ; dés lors, pour ces 
derniers, Constantinople représente moins une Seconde Rome qu'une «anti-Rome 
passionnée», pour reprendre le mot d'Hélène Ahrweiler. 

Germain II est aussi un véritable pasteur qui appelle ses compatriotes à un réveil 
de la foi et au repentir. II discerne, en effet, dans le drame de 1204 une crise spirituelle 
dont les Byzantins sont en partie responsables par leur corruption morale”. Aussi 
appelle-t-il les évéques à précher la Parole de Dieu : pour eux, l'enseignement doit 
primer sur toute diaconie. Étant lui-même le cinquième patriarche depuis la prise 
de Constantinople, Germain II se compare à Gédéon, le cinquième des Juges d’Israël, 
car il se croit appelé à «juger le Nouvel Israél»*’. Son rôle est celui d’un éveilleur 
des consciences : il le montre à travers ses prédications accessibles à tous, répondant 
de façon concrète et avec succès aux critiques contre l’Église formulées par les bogo- 
miles — l'attrait de leur message risquait de lézarder l'unité de la société chrétienne -*, 
prêchant le retour à la pauvreté évangélique^", mais abordant aussi des thèmes d'in- 
térêt général. Les nombreux voyages pastoraux” et les prêches de Germain II ont 





44. H AHRWEILER, «Constantinople seconde Rome : le tournant de 1204», in Da Roma alla Terza 
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46. Germain II, 11° Homélie, ed. LAGOPATES cit., p. 288 (titre) ; p. 292,1. 12-20. 
47. Ibid., Homélie pour son intronisation, p. 216. 


48. A. RIGO, «Il patriarca Germano II ( 1223-1240) e i Bogomili», REB 51 (1993), 91-110. Germain 
a laissé trois homélies dirigées contre les bogomiles. Dans l'une d'entre elles, il évoque notamment la 
confrontation personnelle qu'il a eue avec eux «à maintes reprises» (rtoAaxıc) (PG 140. 664A). Il 
semble bien que le recul du bogomilisme au XIII‘ s. soit dû aux efforts du patriarche. 


49. Il rappelle humilité de la vie du Christ, le fait que l'apótre Pierre, à qui devaient étre confiées 
les clés du Royaume, n'était qu'un simple pécheur. C'est pourquoi il affirme vouloir lui-méme partager 
la vie d'un pauvre et étre appelé «frére du Christ»: Germain II, 10° Homélie, ed. LAGOPATES cit. 
p. 281-287, notamment p. 286, 1. 12-13. 


50. Non seulement Germain II a effectué plusieurs tournées en Asie Mineure (notamment pour 
faire pièce aux bogomiles), mais, malgré les difficultés d’un tel voyage, il s’est aussi rendu, en 1238, en 
Grèce continentale pour affirmer, dans le Despotat d’Epire, son attachement à l’unité ecclésiale retrouvée. 
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attiré les foules et donné au patriarcat comme institution une force symbolique et un 
poids qu’il avait perdus. 

La série d'homélies qui nous restent du patriarche, prononcées lors de fêtes ou 
d'événements d'importance comme son ordination épiscopale, nous éclaire sur la 
manière dont Germain II envisage l'identité et la mission du patriarcat”'. Il jette les 
bases de ce que l’on pourrait appeler un «protonationalisme» hellénique, dont les 
trois éléments sont une religion, une langue et une culture. La caractéristique centrale 
de cette idée est la référence à l’orthodoxie comme propriété exclusive des Romains 
et de leurs alliés. 

En même temps, le message identitaire du patriarche ne s’arrête pas à l’État de 
Nicée mais concerne aussi, à un deuxième niveau, tous les territoires grecs de l’Em- 
pire occupés par les Latins ou par des potentats grecs comme le Despotat d’Epire. 

À un troisième niveau, enfin, le patriarcat rayonne également sur un espace plus 
vaste, qui s’identifie peu ou prou au commonwealth byzantin, où est partagée la foi 
orthodoxe commune. Les écrits théologiques connus de Germain Il révèlent un chef 
d’Eglise qui défend âprement l’orthodoxie de la foi, que ce soit dans le dialogue 
poursuivi sans ouverture avec les Latins et avec le catholicos de l’Église arménienne, 
ou même dans la lutte menée contre l’hérésie bogomile. L’identité orthodoxe re- 
pose selon Germain sur trois piliers : les saints canons, les traditions (ztapaóóoeic) 
et les usages (Edıua)””. 

À la fin de sa lettre adressée aux cardinaux romains, Germain II énumère les 
«nations nombreuses et grandes» qui, explique-t-il, concordent «en tout» (doctrine 
et communion ecclésiale) avec les «Grecs» : à l’est, les «Ethiopiens» (sans doute 
s’agit-il des Nubiens dont subsistèrent longtemps certaines communautés chalcédo- 
niennes), «tous les Syriens» (sans doute les Melkites) ; plus au nord, les Ibères (ou 
Géorgiens), les Abasges (ou Abkhases), les Lazes, les Alains (en Ciscaucasie), les 
Goths (sans doute ceux de Crimée), les Khazars (certains étaient orthodoxes), «l'in- 
nombrable peuple russe et le victorieux royaume des Bulgares» (la lettre est écrite 
deux ans après la victoire bulgare de Klokotnitsa et avant l’octroi de l’autocéphalie). 


51. Germain II, ed. LAGOPATES cit., p. 214-349 ; Tepuavod B’ Kupiaxodpopnov..., ed. XENTARAS 
cit., p. 1-262. En outre, Xèntaras considère que l'ensemble des homélies publiées par S. EUSTRATIADES, 
Oy at cic Tac kupiakác TOD Eviavrod Ex xeipoypádov rç Ev Biévm avtroxparopiKne Donn vov 
rpérov ékóiGouévat uerá mpoAeyouevwv, Trieste 1903, p. 1-594 est aussi l’œuvre de Germain II. Il est 
étrange, toutefois, que ce dernier recueil, contrairement aux homélies précédentes, ne laisse guére 
apparaitre d'indices du contexte historique de sa rédaction. 
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Ces vastes territoires, quoiqu'ils ne fassent pas partie des provinces de l'Empire à 
recouvrer, comme la Grèce, appartiennent à la juridiction des quatre patriarcats d’O- 
rient dont celui de Constantinople est le premier. «Tous obéissent à l’Église grecque 
comme a leur mère». Remarquons que le prédécesseur de Germain II, le patriarche 
Manuel I", avait été le premier à mettre en avant son titre de «patriarche cecumé- 
nique» au bas de sa signature”. Cette nouveauté est reprise par Germain Il car elle 
souligne l’autorité suprême du patriarche sur les Églises d’Orient. La nature a hor- 
reur du vide : à l'effondrement de l’Empire puis sa lente reconstruction en exil, le 
patriarcat répond par une volonté de réaffirmer lui aussi son identité et son autorité. 

L'étendue des frontières administratives et spirituelles du patriarcat de Constan- 
tinople sous le pontificat de Germain II se révèle considérable à une époque de 
recomposition. Par la voix et la vision de son patriarche, le patriarcat participe à 
l’œuvre de reconquête militaire menée par le pouvoir impérial. Il est à l'avant-garde, 
exhortant lui-même l’empereur à une politique offensive”, non sans provoquer des 
oppositions internes comme celle du parti monastique représenté par Nicéphore 
Blemmydès, pour qui l’Église ne pouvait être instrumentalisée aux fins de la politique 
impériale. Pour le savant théologien d’ Ephése, qui défendait l’indépendance politique 
du souverain grec de Rhodes, l’unité du monde byzantin ne reposait pas sur l’autorité 
du basileus mais sur l’adhésion commune à la foi orthodoxe : de façon très pragma- 
tique, Blemmydès approuvait, comme le note M. Angold, «la notion d’une commu- 
nauté panorthodoxe divisée en une série d'unités politiques»”. Plus tard, en 1256, 
il protestera vigoureusement lorsque l’empereur Théodore II, successeur de Jean III 
Doukas, prétendra faire excommunier par un fomos synodal tous les habitants des 
territoires de Michel II d’Epire”°. En cela, Blemmydes ne suivait certes pas la ligne 
d’un soutien inconditionnel à l’unification impériale, mais il exprimait à sa manière 
l’autorité morale de l’Église que son père spirituel le patriarche Germain II avait, 
par son œuvre, contribué à restaurer. 
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4, Conclusions 


Le pontificat de Germain II a duré plus de dix-sept ans. C’est un des plus longs et 
stables de l’histoire du patriarcat. Il fut déterminant pour la survie de l’hellénisme 
byzantin. Par sa fidélité sans faille à Jean III Doukas Vatatzès, Germain II a confirmé 
la vision du patriarche Michel Autoreianos qui avait légitimé le pouvoir impérial 
des Lascarides. Nicée est bien la Nouvelle Constantinople, dont le patriarche a pris 
la responsabilité spirituelle. Le rayonnement du patriarcat, devenu le foyer du ra- 
veAArviov (pour citer Nicolas Mésaritès dans son émita&dioc prononcé en 1207), s'exerce 
bien au-delà des frontières de l’État nicéen: pour la première fois, l'équilibre de la 
symphonie byzantine semble donc avoir glissé au bénéfice du patriarche. Par son 
autorité morale, qui dépasse de facto celle de l’empereur, par ses voyages incessants 
dans l’espace de la Romania, il est devenu la tête visible de l’Église orthodoxe, une 
figure symbolique plus affirmée que celle du basileus”’. Jean III Doukas en a sans 
doute pris conscience : c’est pourquoi, à la mort de Germain II, il refuse pour lui 
succéder le choix de Nicéphore Blemmydès exprimé par le défunt, et préfère la figure 
plus effacée de Manuel II à un moine qui dénonce l’assujettissement du patriarcat à 
Pautorité impériale. 

Au XIV” s., durant la querelle hésychaste, le patriarche Philothée Kokkinos se 
référera sans cesse à Germain II en termes laudatifs : il l’appelle «le grand Germain» 
ou «père et didascale sacré» ou encore «didascale cecuménique»” $ et souligne que 
ses écrits sont lus partout lors des fêtes au même titre que ceux des Pères de l’Église”. 
Plus tard, un texte étrange intitulé Synodikon du Saint-Esprit, condamnant les Latins 
comme hérétiques, sans doute une contrefaçon élaborée à la fin du XIII" s., sera 
attribué à Germain II et repris comme tel au XV* s. par Jean Eugénikos, le frère de 
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2008, p. 63-91. 
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Marc d’Ephése”. Cela montre que le patriarche Germain Il, qui aura passé tout son 
pontificat exilé à Nicée, restera, dans les crises identitaires à venir, une figure de 


sference majeure de la Grande Église. | 
référence majeure de la Grande Église LE PATRIARCHE ATHANASE I"? ET LES ARSÉNITES : 
UNE LETTRE PATRIARCALE CONTRE LES SCHISMATIQUES' 


L’une des personnalités les plus intéressantes à avoir occupé le trône patriarcal de 
Constantinople au cours des derniers siècles de l’Empire byzantin a été le patriarche 
Athanase I° (1289-1293, 1303-1309). Ascète dès son adolescence, il a expérimenté le 
pèlerinage vers les Lieux Saints, le monachisme au Mont Athos et dans les monas- 
teres d'Auxentios, de Latros, de Galésios, de Ganos et de Xérolophos et il a été re- 
marqué pour son intransigeance concernant la discipline monacale et l’implication 
des évêques dans les problèmes extérieurs à leur diocèse. Il a promu lui-même une 
nouvelle loi (veapà) dans le synode patriarcal, en octobre 1304, visant à redresser le 
niveau moral des fidèles. De plus, il a développé une intense activité d’assistance 
aux pauvres, avec le soutien de l’empereur Andronic IT (1282-1328). En dehors des 
chroniques byzantines de cette période’, les sources d'information sur la vie et l’ac- 
tivité d’Athanase I” sont multiples : les deux Vitae rédigées par Joseph Kalothétos et 
Théoktiste Stoudite sont complétées par sa riche correspondance”. La littérature 


" Ce travail a été réalisé dans le cadre du projet POSDRU/89/ 1.5/S/61104 de l’Académie des 
Sciences de Roumanie. Je voudrais également exprimer ma profonde reconnaissance a M.-H. Blanchet 
pour ses conseils concernant les traductions du grec, ainsi qu’à ceux qui m’ont facilité l’accès aux copies 
des manuscrits, nécessaires pour la finalisation de cette recherche : E. Maftei, M. Portaru, E. Mitsiou et 
le hiéromoine Daniil de Vatopédi. Je remercie aussi E. Dobre et P. Andrist, qui ont perfectionné le 
francais de ce texte. 
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secondaire est très abondante et touche des themes variés, allant de ses relations avec 
l’empereur Andronic Il et le clergé de la basilique Sainte-Sophie ou son attitude en- 
vers l’Eglise romaine, jusqu’a son activité canonique et législative ou ses miracles 
posthumes”. 
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La crise arsénite a éclaté dans l’Église byzantine après la déposition du trône 
patriarcal d’ Arsene Autóreianos (1254-1260, 1261-1264) et s’est achevée seulement 
en septembre 1310. Après avoir d’abord demandé la réinstallation dans sa fonction 
du patriarche déposé, et après avoir clamé la nécessité d’une réforme spirituelle de 
l'Église byzantine, gravement touchée par la corruption, la faction des arsénites est 
devenue de plus en plus tentée directement par le pouvoir patriarcal. Les exemples 
célèbres de l’histoire de l’Église, par lesquels ils essayaient de justifier leur position 
schismatique (Maxime le Confesseur ou Théodore Stoudite), ne pouvaient pas vrai- 
ment être associés à leurs propos théologiques. Ainsi, après plusieurs essais infruc- 
tueux de résolution du conflit, qui prirent même la forme de révoltes antidynastiques, 
les arsénites furent finalement réintégrés dans l’Église officielle en septembre 1310. 
Les sources concernant cette crise interne sont variées et proviennent des deux camps : 
le Testament, la Vita et Akolouthia d’ Arsène Autôreianos, rédigés très probablement 
dans les dernières décennies du XIII s., le traité De schismate vitando du moine 
Méthode, les épitres de Macaire de Pisidie et du moine Calliste adressées 4 Manuel 
Disypatos, la lettre du moine Méthode adressée au patriarche Grégoire II, le Pittakion 
du patriarche Joseph I” adressé à Ignace de Thessalonique, le traité Adyoc brép TOV 
oxıčouévwv, rédigé sur proposition du hiéromoine Hyacinthe, le traité Aóyoc ovvreOeíc 
du métropolite d' Éphése, Jean Chilas, tout comme les deux lettres adressées par le 
métropolite Théolepte de Philadelphie aux fidéles de son propre diocése, dans 
lesquelles il leur conseillait de se garder des arsénites*. De méme, la bibliographie 
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secondaire contient des analyses détaillées de ce moment de l’histoire de l’Église 
byzantine”. 


1. L'image des arsénites dans la correspondance éditée du patriarche Athanase I°" 


Le discours des arsénites a changé progressivement, passant de la critique de l’ingé- 
rence du pouvoir impérial dans les problèmes de l’Église à la condamnation de la 
corruption de l'institution visible de l'Église, et à la nécessité d’instaurer des 
réformes (thème devenu, du moins rhétoriquement, l'objectif principal de ce groupe). 
Assurément, de ce point de vue, le programme des arsénites n'était pas différent de 
ce qu'Athanase I" avait envisagé de réaliser durant son patriarcat. Mais, à partir de 
ce moment précis, les disciples d' Arséne Autöreianos développèrent une ecclésiolo- 
gie propre, soutenant qu'il existait une Église invisible, incorruptible, une Église des 
purs qui ne seraient jamais tentés par des solutions de compromis (oikovopia). Seuls 
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les membres de cette Eglise invisible auraient les qualités morales pour se prononcer 
sur les mesures à prendre dans l’Église. Curieusement, bien qu'il ne fit pas partie des 
arsénites mais des joséphites (les adversaires des arsénites après la décision du pa- 
triarche Joseph I", en février 1267, de lever l'excommunication de l'empereur Michel 
VIII prononcée par Arsène Autöreianos), Athanase I” incarnait intégralement leurs 
attentes : il n'était pas disposé à faire des compromis, il dirigeait toute son attention vers 
l'élimination de la corruption dans l'Église, et il était ouvert à des actions sociales. 

Malgré ces visions proches les unes des autres, les relations entre Athanase I” et 
les arsénites sont probablement responsables de la plus grande tension qu'ait connue 
l'histoire du groupement schismatique. Ainsi, au temps de son premier patriarcat (14 
oct. 1289 - 16 oct. 1293), le nombre des arsénites s'accrut à cause des nombreux 
évêques qu’Athanase I” avait chassés de la capitale et renvoyés parmi leurs propres 
fidéles, et des moines mécontents d'étre forcés à respecter les exigences de la vie 
monacale. Dans son deuxiéme patriarcat (23 juin 1303 - sept. 1309), le conflit entre 
Athanase I” et les schismatiques devint ouvert ` la communauté arsénite du monastère 
tou Mosellou de Constantinople fut expulsée durant l'hiver 1305-1306, parce qu'elle 
avait soutenu le complot antidynastique de Jean Drimys ; toutes les tentatives de 
l'empereur Andronic II pour réintégrer les arsénites dans l'Église, au moyen de 
formules de compromis négociées avec les deux parties, furent rejetées successi- 
vement par Athanase I°. En outre, la deuxième déposition d’Athanase I° du trône 
patriarcal fut la conséquence de sa position intransigeante sur cette question. Dés 
septembre 1310, grace à l'appui déterminant du nouveau patriarche Niphon I° (1310- 
1314), les arsénites furent réintégrés dans l’Église byzantine. 

En plus des divergences de position ecclésiastique entre Athanase I” et les schis- 
matiques, il existe également, dans ce conflit, une dimension politique. Ainsi, méme 
si, au début du XIV" s., la bataille dynastique pouvait être considérée comme perdue, 
les arsénites se sentaient obligés de soutenir de maniére inconditionnelle la réinstal- 
lation sur le tróne byzantin de la famille Lascaris et, par voie de conséquence, s'op- 
posaient à la nouvelle dynastie des Paléologues. Par la collaboration du patriarche 
Athanase I° avec l'empereur Andronic II, l'Église légitimait et soutenait directement 
celui que les arsénites considéraient comme un usurpateur. 

Il y a également une différence évidente entre le discours officiel des arsénites 
et leurs attentes réelles. La fascination pour le pouvoir patriarcal, camouflée par leur 
discours sur la nécessité d'assainir l'Église de toutes ses erreurs, notamment l'imposi- 
tion non-canonique d'un patriarche illégitime, qui devait aboutir inévitablement à l’in- 
validation des ordinations qu'il avait réalisées, aggravée par le péché de l'union avec 
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l'Église de Rome, les a conduits à une attitude unilatérale : si le titulaire du trône de 
Constantinople n’était pas l’un des leurs ou ne pouvait pas être directement contrôlé 
par eux, alors il devait être remplacé, quelles que soient par ailleurs ses qualités ou 
ses intentions. Au-delà de l'intérét des arsénites pour le siège patriarcal, toute la dis- 
pute était greffée sur le nouveau contexte idéologique de la relation entre l'Église et 
l'État au sein de l'Empire byzantin. Suite à la traduction en grec de la célèbre Donatio 
Constantini, faite par le canoniste Theodoros Balsamon, la société byzantine s’etait 
dès la deuxième moitié du XII s. progressivement habituée à l'idée d’une supériorité 
de l'Église dans son rapport avec l’État. Rapidement, cette relation de subordination a 
pu être observée directement à la cour latine de Constantinople, où les légats pontifi- 
caux détenaient l’autorité exclusive, en lien avec le patriarche latin de l’ancienne ca- 
pitale byzantine, d’excommunier l’empereur latin qui y résidait. Interprétée ainsi, la 
collaboration fructueuse entre le patriarche Athanase I” et le basileus Andronic II 
quant aux activités sociales était perçue par les arsénites comme un renoncement volon- 
taire aux prérogatives du pouvoir spirituel, lequel devait, selon eux, obtenir le soutien 
de l’État, non pas par la force des arguments, mais en exigeant que l’État respecte des 
décisions plus ou moins arbitraires. 

La question de la relation tendue entre Athanase I” et les arsénites n'est abordée 
que par quelques chercheurs. Ainsi, chronologiquement, A.-M. Maffry Talbot a pré- 
senté d’une manière concise quelques idées à ce propos, en mettant l’accent sur la cause 
des multiples tentatives des arsénites de démettre Athanase I” du trône patriarcal°. 
Ensuite, J.L. Boojamra a consacré à ce thème un court chapitre de sa thèse de docto- 
rat’. Il affirme que cette dispute concerne surtout le deuxième patriarcat d’ Athanase 
I”, car ce dernier était gêné par l'attitude antihiérarchique des schismatiques ; de 
leur côté, les arsénites étaient contrariés par le fait que le siège patriarcal n’était pas 
occupé par un représentant de leur faction ; pour cette raison, ils cherchaient à dresser 
le peuple contre le patriarche, surtout dans la capitale, pour que celui-ci soit renvoyé 
et qu'ils aient une nouvelle occasion de reprendre le contrôle de l’Église. L'analyse de 
Boojamra ne concerne pas exclusivement la relation du patriarche Athanase I” avec les 
arsénites, mais inclut également l’attitude envers le schisme de l’empereur Andronic 
II, ainsi que celle du métropolite Théolepte de Philadelphie. A. Konto giannopoulou? a 
consacré quelques pages à cet épisode tendu. Ainsi, l'identification d'arsénites parmi 
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les ennemis les plus acharnés du patriarche, l'épisode de la révolte antidynastique de 
Jean Drimys soutenu par les arsénites, puis leur expulsion de Constantinople ne sont 
qu'une partie des nouvelles informations que Kontogiannopoulou a mises en lumiére. 
Enfin, on trouve aussi quelques références à ce sujet dans le volume de P. Gounaridis 
consacré au schisme arsénite”. Son investigation est beaucoup plus étendue, surtout 
pour le deuxième patriarcat d' Athanase I", pour lequel il analyse en détail la relation 
entre le patriarche et les schismatiques, à travers toutes les sources historiques dispo- 
nibles. Entre autres choses, Gounaridis souligne les tentatives d' Athanase I” pour faire 
revenir les arsénites dans l'Église officielle par la médiation de la despoina Rita- 
Maria, la femme de l'empereur Michel IX, convertie à l'orthodoxie avant son ma- 
riage en 1296. 

La correspondance d’Athanase est évidemment la source d'information la 
plus importante concernant la facon dont le patriarche percevait les arsénites!!. Le 
plus souvent, l’appellation utilisée pour désigner les schismatiques est EuAwroi, un 
dérivé volontairement péjoratif du terme GnAwrai (zélotes), par lequel les arsénites 
se présentaient eux-mêmes ^. Cette dénomination correspond à la combinaison de 
EvAov (bois) et CnAwtai (zélotes), pour exprimer d'un côté l'obstination et l’inflexi- 
bilité des arsénites, de l'autre l'incohérence de leurs actions. Selon une autre inter- 
prétation sémantique, le terme EvAwrai doit être associé au verbe EnAwvw (déchi- 
rer, rompre, diviser), ce qui renverrait au caractère schismatique de la faction". 


gerlo 


9. GOUNARIDIS, 70 kfvrjua rot: Apoeviatàv..., op. cit., p. 161-185. 


10. Dans la volumineuse correspondance d’Athanase I”, on trouve des références aux arsénites dans 
six épitres ` The Correspondence of Athanasius I..., ed. MAFFRY TALBOT cit., p. 48-49, 325-327 (ep. 19 et 
comm.) ; p. 70-73, 342-343 (ep. 34 et comm.) ; p. 162-175, 382-392 (ep. 69 et comm.) ; p. 202-211, 403- 
408 (ep. 81 et comm.) ; p. 246-249, 424-425 (ep. 95 et comm.) ; p. 296-303, 440-442 (ep. 115 et comm .). 


11. Il est surprenant que le premier auteur à avoir étudié de près le dossier épistolaire d' Athanase I” 
n'ait pas saisi ses multiples références aux arsénites, affirmant au contraire que l'auteur ne les a pas men- 
tionnés dans sa correspondance ` GUILLAND, «La correspondance inédite...» cit., p. 133-134. 


12. BOOJAMRA, Church Reform..., op. cit., p. 142 ; PATEDAKIS, «The Testament...» cif., p. 450, n. 
46. Le seul endroit où le patriarche utilise l'appellation InAwrai (zélotes) pour indiquer les arsénites se 
trouve dans la lettre adressée à l'empereur Andronic II, dans laquelle il se disculpe de l'accusation 
d’avoir outragé le Christ : ID., Athanasios I..., op. cit., p. 371.202-203 : Th di’ óvóparoc ebnpeneig 
KAEILOUEVOUG, gic párny InAwtai &kobeiv oi PvAaooóuevoi (fameux par la grandeur du nom, eux qui se 
gardent d'avoir en vain la réputation de zélotes). 

13. Les deux variantes sont présentées dans : MAFFRY TALBOT, «The Patriarch Athanasius...» cit., 
p. 20 ; The Correspondence of Athanasius I..., ed. EAD. cit., p. 326 ; BOOJAMRA, Church Reform..., op. 
cit., p. 142 (de facon innatendue, l'auteur a préféré lire ce terme dans la forme CvAwtai au lieu de EvAw- 
tat) ; Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 200, n. 4. 











44 IONUT AL. TUDORIE 





Vraisemblablement, la première des deux hypotheses est préférable, car elle a l'avan- 
tage majeur de respecter fidèlement la graphie utilisée par le patriarche Athanase I” 
(ZuAwrai et non pas EnAwrai, le résultat attendu si le mot était dérivé du verbe EnAwvw). 
Dans une lettre rédigée peu après sa deuxième déposition, Athanase I” désigne 
les arsénites comme ses adversaires les plus acharnés : «À partir de ce moment, per- 
sonne n’a osé m’approcher, excepté les xylotes, les défenseurs de la vanité et de la 
fausseté, [qui] se rassemblaient dans l'église à chaque occasion et criaient à haute voix 
des moqueries, des injures et des anathèmes contre nous»'*. Lui-même a également 
rédigé la formule d’abjuration obligatoire pour tout ancien sympathisant des arsénites 
désireux de revenir dans l’Église officielle, dans laquelle le schisme est explicitement 
rejeté : «Et tout le bavardage et toute l’infidélité des xylotes, dirigés à la fois contre 
l'Eglise et l'Empire, [...] je les chasse de mon áme»". Lors du premier patriarcat 
(1289-1293) et des premières années du second (1303-1305), les arsénites sont dési- 
gnés comme les ennemis de l’Église byzantine, ceux qui ont causé la déchirure du 
Corps du Christ : «Et si l’on acceptait, comme moi je le dis, que la première déchirure 
[a été] l’union avec les Italiens, la deuxième [fut] celle des arsénites, la troisième et 
la quatrième [celles] des Égyptiens et des Tyriens et de leurs complices venus de 
là-bas chez nous pour détruire le bien. La cinquième, comme un ajout à celles-là, 
est cette clique brillante de bons prêtres et le complot qu’ils ont concocté pour leur 
propre malheur et pour l’effondrement de l'Église»'?. De méme, les arsénites se trou- 
vaient parmi les partisans de la révolte de Jean Drimys en 1305, qui «a ébranlé et 
plongé dans l’abîme de l’infidélité tout élément pourri issu du peuple qu’il a trouvé 
malveillant envers l’Empire et même envers Dieu, premièrement et principalement 
parmi les xylotes»'’. Une autre mention des arsénites se trouve dans une lettre a- 
dressée à Andronic II, par laquelle le patriarche lui demande de ne pas retarder 


, 14. The Correspondence of Athanasius I..., ed. MAFFRY TALBOT cit., p. 300.80-83 : undevög mn- 
CATAL TOAPTOAVvTOG EKTOTE, HÔVOV SE TOV dvAaocouévov TH UGTA koi WELT EVAWTÈV TG ÉKKANOÏQG 
EVTOG OVVTPEXOVTWV EKGOTOTE, Kai AOIDOpiaic Kai UBpem Kai dvabepaTiopoic Kad’ UV xpwpévuwv LEVÉ- 
An $ovfi [...]. 


15. Ibid., p. 48.9-11, 13 : kai rràoav Epeoxediav kai &mioríav Tv EvAwtav, KATÓ TE Thc ÉKKANOÏGG, 
KATE TE TG Paoneiac, [...], Ek woxfic àroBéroua. 


. 16. Ibid., p. 166.49-55 : Kai órroAófoi ric Gv, wg éyo nu, TAV MPwTHV piči THY perà TOV "Teo 
EVWOIV" ÖEUTEPAV Trjv TeV "Apoeviatüv: Tpimv dE Kai TeTapTHV Aiyurtiwv Kai Tupiwv, Kai 6001 Exeidev 
OUV TOLTOIC MPO Nua Eveön<un>oavto Em KATOOTPOH TOD kaod: TTEUTTTNV MPÔG TObTOIC TOV Aap- 
TPOV Opuadòv TOV KaAGV IEPEWV, Kai TOV ÖIEYNYEPLEVOV abTav eri ohetépw Kax@ kai Emi kao oet THC 
EKKANOIAS OVVAOTIOLIOV. 


‚IT. Ibid., p. 206.85-87 : [...] Gtarapéëon kai katadboai npóc &moríac BuOov Scov ónóca0pov sbpe 
kai dbovovv TT) Baonmeia Ex TOD Aao0, Oc Bé. koi npórepov koi pax Oé Tov EvAcTÓY. 
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l'investigation des accusations portées contre le métropolite Niphon de Cyzique par 
un certain moine : «Car si la mort saisissait celui-ci ou s’il changeait de résidence 
par hasard, cela provoquerait beaucoup d’hésitation dans les consciences des hommes 
scrupuleux et, également, des xylotes et de ceux qui sont par ailleurs impatients de 
trouver des prétextes, à moins que “l’injustice ne ferme sa bouche”, car nous avons 
scrupuleusement conduit une investigation libre et correcte»! *. 

La dernière, mais la plus ample description des schismatiques dans la correspon- 
dance du patriarche Athanase I” se trouve dans une épître adressée à l’impératrice 
Rita-Maria, où il la met en garde contre ceux qui essaient de détruire l'unité de l'É- 
glise : «Mais, je t’en prie, ne donne pas à ceux qui se jugent eux-mêmes indignes du 
bien de la paix, en étant gouvernée soi-disant par un espoir de don ou de libre parole. 
Car ces gens insensés, et surtout ceux qu'ils ont égarés, considéreraient un tel pas 
comme un soutien à leur résistance destructrice de l'áme, plutót qu'un moyen de re- 
dressement. Car ils sont à l'écart non par ignorance (pour laquelle ils pourraient étre 
pardonnés), mais par passion. Si donc, pour certaines raisons, ils se séparent de l'É- 
glise, ou plutôt de Dieu, quand seront-ils fidèles a leurs gouvernants, méme si, dans 
leur ruse, ils le prétendaient? Si le contradicteur résiste, tout en implorant partout la 
pitié, il y a de nombreuses veuves et orphelins et des victimes d'injustices, et c'est là 
que va la pitié assurément : accomplis bien le devoir commun et n'offre pas d'aide 
au schismatique. Le schismatique désire que le monde soit gouverné par les disputes 
et la confusion, parce qu'il a chassé totalement de son cœur le Dieu de la paix, à 
cause de sa [nature] mauvaise et querelleuse»'’. Même si Athanase I°" ne désigne pas 
explicitement les arsénites, et si certains chercheurs ont formulé d'autres hypothèses 


18. Ibid., p. 248.30-34 : ei yàp abtov katoArperan Oóvarroc fj rvxóv Kai HETOVAOTEDOEL, TOADY Öl- 
otayuòv ovveldijocow ¿uPA TOV óxpipatouévov, GAAG Ön Kai rv SuAdcTOY Kal TOV ÖAAWG Ópeyopévov 
Enreiv &dopude, ei un rriv ÉEéTaov AKpıBaoauevwv éAevOepíosc Kai pws nuov n adikia £uopóáce TO 
OTOUG AÙTÍG. 

19. Ibid., p. 70.18-30 : nÀrjv GAAG dEonan, TOs &vatíovc kpivovrac &xurobe rob TG eipr]vric KOAOË, un 
Kußepvnosi Öndev EArtidog Öwpeäg fj mappnoiac uerábibe: cig ornpıyuov yap oi Gópovec TG aorüv 
puxopB6pou Evotäoswg dEXOVTAL TH root, oe sic SiGpOworv, KAI HOAAOV oi ÚT’ EKEIVWV zXavepievor 
où yàp dyvoig, iva Koi EAeWvrou, GAA’ Eurradeiq cotodiiotavtau. ei de Du ni THC ExkANoiag, rob Oeod dé 
UGAAOV, CUTOKOTTOLUEVOL, ITOTE KOL EOOVTAN TOIG KPATODOL MOTOL, KAV OXNUATICWVTAI TOÙTO ev DONOTNTI; ci 
DE TOV EAEOV KoA Gv TAVTAXOD Ó AVTIAEYWV EvioTATOL, EXEIG TOAAGG XNPOG Kal ópiovouc Kal AdIKOLLEVOUG 
Tapa Tivuv, &kei dm Tóv eo: ED TOINOOV TOV KOIVWVIKÓV, kai un QVTIAGBOd Tov OXILÖNEVOV" HO Kal 
Tapayàc TOD kóouou KATAKPATEIV mu) ó oxitouevoc, Gat TOv TAG EipmvniG OEOV amwodpEvocg EK 
Kapdiac puoverKia karf). 
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` e 2 » M Li H a . 
concernant les personnes visées ° le passage en question reflète néanmoins l'attitude 
du patriarche grec devant tout schisme dans l'Eglise. 


2. Un autre manuscrit : le Vatopedinus gr. 516 


Les références tirées de la correspondance partiellement éditée du patriarche Athanase 
I° ont fait apparaitre un antagonisme évident entre celui-ci et les arsénites, sans toute- 
fois offrir plus de détails sur les raisons du conflit. Mais la facon dont le patriarche 
concevait le danger représenté, pour l’Église byzantine, par les disciples d’Arsène 
Autóreianos a été préservée dans une lettre patriarcale*', dont l'auteur est sans doute 
Athanase I”, et qui est adressée aux dignitaires impériaux et à tous les fidèles sous 
sa direction. Le but principal de ce patriarchikon gramma (natpiapxiKov ypauua) 
est la réfutation énergique du schisme produit dans l'Église par les xylotes arsénites. 
Pour soutenir son point de vue, le patriarche a ajouté à la fin un florilegium canonicum 
et patristicum, un dossier des extraits des canons de l’Église et certains textes des Pères, 
ainsi que des instructions à l'intention de tout le clergé. 

Selon les indications du père V. Laurent”, vérifiées et complétées ultérieurement 
par M. Patedakis^, cet intéressant dossier est disponible dans quatre manuscrits : V 
(Vaticanus gr. 2219, f. 100'-121"), A (Alexandrinus gr. 288 [Cairensis gr. 911], f. 145'- 
157^), T (Vaticanus gr. 856, f. 236-250") et X (Parisinus gr. 1351A, f. 298-315"). L'é- 
dition critique réalisée par Patedakis a clarifié et souligné l'autorité et l'ancienneté 


20. Ibid., p. 343 (il se peut que les gens visés par le patriarche soient les Arméniens de la province de 
Cilicie, anciens coreligionnaires de l'impératrice, qui pouvaient être convertis à l’orthodoxie par l'intermé- 
diaire de la basilissa Rita-Maria) ; GOUNARIDIS, TO xívrjua Tv Aposvıaröv..., op. cit., p. 172-173, 175. 


21. Par ordre chronologique, l'existence de cette lettre a été indiquée dans : Regestes IV, n° 1737- 
1738, p. 517-520; The Correspondence of Athanasius I..., ed. MAFFRY TALBOT cit., p. XL-XLI ; 
BOOJAMRA, Church Reform..., op. cit., n° 4, p. 140, 144-146 ; I. RocHOW - K.-P. MATSCHKE, «Neues 
zu den Zigeunern im byzantinischen Reich um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert», JÓB 41 (1991) 
249-250 ; GOUNARIDIS, 70 kfvrjua rv Apoeviaröv..., op. cit., p. 172-174. En 2004, elle a été partiel- 
lement publiée de façon critique (l'auteur a choisi de ne pas inclure in extenso le texte repris par le 
patriarche Athanase I” de l'homélie XI de Jean Chrysostome sur Ep 4, 4-7) dans : Athanasios I..., ed. 
PATEDAKIS cit., p. 171-195 (texte, sans trad.), p. 196-221 (comm.). À l'exception de quelques coquilles, 
l'édition critique réalisée par M. Patedakis est excellente. 


22. Regestes IV, p. 518, 520. Le savant assomptionniste a séparé la lettre patriarcale du dossier 
canonico-patristique. Ainsi, l’auteur indique quatre mss dans lesquels est préservée la lettre d’Athanase 
I”, mais un seul ms. pour le dossier canonico-patristique. 

23. Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 130-131 (X), 131-132 (T), 133-143 (V), 143-151 (A), 
171. Au début de l'édition critique (E.2), seuls les folios où se trouve la première partie de la lettre 
patriarcale ont été indiqués, méme si le ms. inclut également le florilegium canonicum et patristicum. 
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du codex A (Alexandrinus gr. 288 [Cairensis gr. 911]), par rapport aux autres ma- 
nuscrits connus. Sur la base des catalogues” des manuscrits conservés à la biblio- 
thèque du patriarcat d’ Alexandrie, A.-M. Talbot? considère que I’ Alexandrinus gr. 
288 [Cairensis gr. 911], contient uniquement l’encyclique patriarcale, accompagnée 
des extraits canoniques et patristiques, bien que A. Papadopoulos-Kerameus?? — le 
seul chercheur a avoir examiné attentivement les écrits d’Athanase I” préservés dans 
ce manuscrit avant l'édition critique de Patedakis — ait déjà signalé auparavant lexis- 
tence d’une épître adressée au métropolite de Crète, Nicéphore Moschopoulos. En 
réalité, outre la lettre patriarcale, le dossier canonique et patristique et les instructions 
adressées au clergé, ce codex contient, aux f. 145-231", un nombre important d'é- 
pitres, homélies et conseils spirituels (33), adressés à l’empereur, au clergé de la 
basilique Sainte-Sophie, aux évêques et métropolites résidant à Constantinople, aux 
moines des monastères athonites, etc." On trouve parmi eux, aux f. 220"-231*, deux 
textes qui étaient considérés comme perdus : une homélie sur la compassion et une 
lettre adressée à Andronic II, dans laquelle le patriarche rejette l'accusation de 
blasphème à l'égard du Christ”. Enfin, à la différence des recherches antérieures, 
Patedakis a montré que ľ Alexandrinus gr. 288 (Cairensis gr. 911) est en fait une copie 
directe de Vaticanus gr. 22197”, réalisée quelques décennies plus tard, encore dans le 
périmètre chronologique du XIV‘ s. 

Toutefois, le texte de l’épître patriarcale contre les arsénites n'a pas été préservé 
uniquement dans les 4 manuscrits indiqués par Patedakis, mais également dans le codex 


24. TH.D. MOSCHONAS, Karáaoyor rfj; Harpiopyikijg Bifio6rjkrc, Töuog A’, Alexandrie 1945, p. 
258-259 (2° édition : ID., Catalogue of MSS of the Patriarchal Library of Alexandria, Salt Lake City 
1965, p. 185). 


25. The Correspondence of Athanasius I..., ed. MAFFRY TALBOT cit., p. XLI. 
26. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, «Nikrjbópoc MooxórrovAoc», BZ 12 (1903) 215-223, p. 217, n. 2. 
27. Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 145-149. 


28. Avant la description compléte du Alexandrinus gr. 288 [Cairensis gr. 911], on pensait que 
l'unique copie de cette lettre adressée à l'empereur byzantin se trouvait dans le ms. 62 de la collection 
du monastère Méga Spélaion du nord du Péloponnèse, qui avait été détruit, avec toute la collection, 
suite à un incendie en juillet 1934. Voir : N.A. BEES, KarMoyoc riv &AAnvikóv xeipoypádov KWOIKWV 
rc Ev HeAozrovvijow uovrjz Tob Meyddov Emaíov, topos A’, Athènes 1915, p. 61 (11) [= ID., Verzei- 
chnis der griechischen Handschriften des peloponnesischen Klosters Mega Spilaeon, I, Leipzig 1915]; 
Regestes IV, n° 1671, p. 464; The Correspondence of Athanasius I..., ed. MAFFRY TALBOT cit., p. 
XLI. Le texte a reçu une édition critique dans : Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 364-371 (texte, 
sans trad.), p. 372-385 (comm.). 


29. Ibid., p. 151-155. 
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Vatopedinus gr. 516, f. 440-467 (B). Vraisemblablement, l’omission est due aux la- 
cunes de l'unique catalogue actuellement existant” des manuscrits préservés dans la 
bibliothèque du monastère athonite, où il est indiqué que la première partie du ms. (f. 
6-510) contient une copie corrigée de l’Eklogè (EkAoyn "Goy vouwv ` Sélection des 
lois), le travail législatif des empereurs iconoclastes Léon III et Constantin V (paru 
en mars 741), dont l’auteur est le chroniqueur Michel Attaleiates. En réalité, ce ma- 
nuscrit inclut tant la célèbre novelle (veapa)y’' approuvée par le synode patriarcal 
d’octobre 1304, et ultérieurement proclamée par Andronic II en mai 1306 (f. 436- 
440), que l'ample document patriarcal contre les schismatiques (f. 440-467)”. 

Ce manuscrit, qui contient une intéressante association de textes législatifs et 
liturgiques, a été copié trés probablement dans la deuxième moitié du XV* s. La 
comparaison avec le ms. Vaticanus gr. 856 (T), dont la rédaction a débuté vers la 
fin du XIV" s. et a été finalisée dans la première moitié du XV* s. (les deux textes 
athanasiens qui existent dans ce codex ont été copiés pendant cette dernière période), 
met en évidence les similitudes entre les deux manuscrits. Ainsi, ils incluent tous deux 


30. S. EUSTRATIADES — ARCADIOS VATOPEDINOS, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Libra- 
ry of the Monastery of Vatopedi on Mt. Athos, Cambridge-Paris-Londres 1924 [HTS 11], p. 107 [= ID., 
KaróAoyoc rwv Ev Th Tep Movñ Barorreóíov. Amoxeyiévwv kwðikwv, Paris 1924 (Aytoperrikr BiBAto- 
Or]kn DI. Jusqu'à présent, un seul volume du nouveau catalogue des mss grecs de la bibliothéque du 
monastere est paru : E. LAMBERTZ, Katalog der grieschichen Handschriften des Athosklosters Vatopedi, 
I (Codices 1-102), Thessalonique 2006 [KatóAoyo  "EXAnvikóv Xeipoypadwv ‘Ayiov "Opovg 2]. 

dl. Pour des détails concernant ce document : TRIANTAPHYLLOPOULOS, «Die Novelle des Patriarchen 
Athanasius...» cit., p. 136-146 ; F. DÒLGER (hrsg. von), Regesten der Kaiserurkunden des Ostròmischen 
Reichs von 565-1453, 4. Teil (Regesten von 1282-1341), Munich-Berlin 1960, n° 2295, p. 47-48; 
Regestes IV, n° 1607, p. 389-395 ; MATSIS, «H veapà ro TATpIapyov Adavaoiov...» cit., p. 177-192; 
G.P. NAKOS, «IlpoßAnuara Butavtivod KAnNpovonKod Bikaiov èri HoAcoAdywv. H Aertovpyixi ioxúç 
tic Neapac 26 'Avõpovikov B' IToAotoAóyov», in Xpionavixr} Becoddovixn : IHoAat0Aóystoc gem. 
KB Anuntpia, Emotnuovixé Zuuridoro. IHorpiapyikóv ‘Tôpuua Tatepix@v Meier, Tepá Movi BAa- 
TOU, 29-31 ‘OxtwBpiov 1987, Thessalonique 1989, 259-337 ; S. PERENTIDIS, «Le terme néara sous les 
premiers Paléologues», in Subseciva Groningana. Studies in Roman and Byzantine Law, IV (= Novella 
Constitutio. Studies in Honour of Nicolaas van der Wal), Groningue 1990, 163-176 ; M. TOURTOGLOU 
«Hapatnproeic EM TG beponevng wo Neapäg 26 tod ’Avöpovikov B' TloAoıoAöyou» Ilpaxrıka ric 
Axadnpiac A@nvev 70 (1995) 65-87. | 

32. Pour une description correcte des textes contenus dans le Vatopedinus gr. 516: L. BURGMANN- 
M.T.F OGEN — A. SCHMINCK — D. SIMON (hrsg. von), Repertorium der Handschriften des byzantinischen 
Rechts, Teil I. (Die Handschriften des weltlichen Rechts, n° 1-327), Francfort-sur-le-Main 1995 [Forschun- 
gen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 20], p. 26-27, n° 20. 


33. Pour la description de ce ms. : Codices Vaticani graeci, III (Codices : 604-866), ed. R. DEVREESSE, 


Rome 1950, p. 420-422 ; BURGMANN — FÓGEN — SCHMINCK — SIMON. R j j 
op. cit., p. 268-269, n° 240. , Repertorium der Handschriften..., 
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les mémes textes, en respectant intégralement leur ordre. L'ancienneté de T constitue 
un premier argument en faveur de la conclusion que B est une copie de T. 

Une analyse comparative du texte de la lettre patriarcale conservée dans le manus- 
crit athonite et des quatre autres témoins renforce cette conclusion. Tout d'abord, on 
peut observer que les leçons erronées de V, retrouvées aussi dans X et dans T, ont 
été reprises en grande partie dans B ` &Xeog pro &Aeov (ed. Patedakis 2.8) ; e€eippev 
pro &tfpwev (ibid., 2.66) ; diaceipew pro dSiaobpew (ibid., 2.94) ; mwpwoews pro 
nopwoewc (ibid., 2.98) ; èpatàuevov pro 6patáyuevoc (ibid., 2.160) ; Tov brroracoópevov 
pro Tov ónoraocooyévov (ibid., 2.350) ; n&av pro citav (ibid., 2.492) ; amperodc pro 
evmpenovc (ibid., 2.560) ; épyatóuevoi pro épyatoyévac (ibid., 2.561) ; gou pro 
köunv (ibid., 2.575) ; Saipopevwv pro depopévwv (ibid., 2.604). 

Un deuxiéme groupe de lecons erronées se retrouve exclusivement dans X, T 
et B: ka0ónov pro kadärrov (ed. Patedakis 2.63) ; Aadg pro Aao (ibid., 2.114) ; ode- 
von, ompíEn pro oTNpiEN, odevwon (ibid., 2.164) ` ebayyerılöuevor pro evayyeMov 
évoritóuevoi. (ibid. 2.186) ; rvxóv pro Tuxwv (ibid., 2.219); ëxn pro Ever (ibid. 
2.236) ; abtoic pro abtobs (ibid., 2.273) ; àvadépa pro àvadépo (ibid., 2.279) ; 
&prralöuevor pro &onatóuevoi (ibid., 2.340) ; óuoXoynróv pro óporayóv (ibid., 2.367); 
éxtpipovow pro évrpéwovow (ibid., 2.410) ; oikeiav pro oikíav (ibid., 2.471) ; dov 
pro twav (ibid., 2.475) ; &maípovroc pro &naípovrec (ibid., 2.519) ; dwpwv pro dwpw 
(ibid., 2.572) ; Evpobayeiv pro Enpobayeiv (ibid., 2.621). En outre, nous n'avons 
volontairement pas mentionné les endroits oü les esprits ou les accents étaient mal 
positionnés, ce qui aurait doublé le nombre des coincidences entre les trois manus- 
crits. De même, de nombreuses omissions de X et T par rapport à V se retrouvent 
dans B, ce qui confirme la filiation de ce dernier manuscrit. Il est ainsi indéniable 
que B descend de V, par l'intermédiaire des deux manuscrits : X et T. 

Le troisième groupe de leçons erronées comprend celles qui se trouvent exclu- 
sivement dans les deux manuscrits du XV° s., T et B : äroomoavroc pro oroortjoavroc 
(ed. Patedakis 2.20) ; é£eyeipovro pro éEnyeipovro (ibid., 2.25) ; amo pro ono (ibid., 
2.40) ; oxondc pro oxonóv (ibid., 2.41) ; Xafeiv pro Spaueiv (ibid., 2.78) ; HAAWTPIWLEVOIC 
pro iMotpiwuévois (ibid., 2.88) ; karexpíOnoav pro KateKpaThOnoav (ibid., 2.90) ; 
Siauaptupovpévww pro Giauapropouévuv (ibid., 2.101); cioakovontai LE pro eioakoó- 
onté uov (ibid., 2.117) ; nomjowpEv pro TOMOÂHEVOI (ibid., 2.122) ; kaipóv pro DKDON 
(ibid., 2.125) ; napé&n pro napé&a (ibid., 2.125) ; exeivov pro Exeivw (ibid., 2.178) ; 
órouvnuoveboavréc pro CTTOLVNLOVEDOAVTEC (ibid., 2.194) ; mvevudtwv pro TTATEPWV 
(ibid., 2.194) ; odoAöuevor pro oaddopeEvor (ibid. 2.214) ; $avepóc pro ravreAXGG 
(ibid., 2.252) ; oxouanouodc pro oxionankos (ibid., 2.264) ; uedodiav pro uedodeiav 
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(ibid., 2.266) ; oxıouarıou@v pro oxiopatik@v (ibid., 2.267) ; @vabepeı pro àvadépoi 
(ibid., 2.289); uvotaywyeia pro uvotaywyia (ibid., 2.290) ; mopveiav pro mopveía 
(ibid., 2.301); avtod pro omg (ibid., 2.305); BAacdnufite pro PAaodnunitan (ibid. 
2.323) ; vmnpxev pro onfjptev (ibid., 2.333) ; aùtoîc pro avrodc (ibid., 2.336) ; ri 
mmpaoKelv pro m mpaooetv (ibid., 2.354) ; xpnuatwv pro Opsupérov (ibid., 2.356) ; 
aowpice pro &dópice (ibid., 2.370) ; Mavapeiwv pro Navapiwv (ibid., 2.378) ; kwAbvovtec 
pro xatadvovtec (ibid., 2.384) ; ioxvpíGovrec pro ioxvpiTovtai (ibid., 2.384) ; Beoböpwv 
pro deopopovuevwv (ibid., 2.393) ; Koıvod pro kvpoó (ibid., 2.408) ; “Atpaputpiov pro 
Artpayudrriov (ibid., 2.409) ; xopntéov pro xwpnréov (ibid., 2.432) ; Kpeittwv pro Kpeittov 
(ibid., 2.437); kom pro kom (ibid., 2.445); xaraxot&eóon pro xatatotebn (ibid., 
2.448) ; to rapoppnyvuuévo pro TH napappnyvouévo (ibid., 2.452) ; koi tiye pro Kaito- 
ve (ibid., 2.462) ; &rekreívéo001 pro Emexteiveode (ibid., 2.464) ; neipoo0fivot pro nepa- 
Onvaı (ibid., 2.471) ; mapeide pro rapide (ibid., 2.471) ; oKorthooıte pro oxornjoare 
(ibid., 2.476) ; roue pro tic (ibid., 2.488) ; npennodeotärng pro npenwöcotärng (bid. 
2.489) ; ÉmuévwO pro Ermneivwon (ibid., 2.502) ; otépywv pro otépyw (ibid., 2.506) ; 
Evexbpioev pro Evexeipioev (ibid., 2.516) ; ppittoviag pro $pírrovrec (ibid., 2.535). 
En revanche, le copiste de B est parvenu à identifier et à corriger quelques omissions 
mineures de T, ainsi que certaines leçons erronées ` fAérovra versus fAénovrac (ed. 
Patedakis 2.14) ; Aetrovpyi&v versus Aeitoupyei@v (ibid., 2.256) ; èykAñuara versus èy- 
kýuaTa (ibid., 2.300) ; óvn versus óvrac (ibid., 2.385) ; avrei versus nave (ibid. 
2.477) ; npookvvoluev versus tpooxuv@uev (ibid., 2.518) ; épyatouévac versus épyato- 
evan (ibid., 2.561). 

En quatrième lieu, il existe une série de leçons erronées propres à B: oA? pro 
"mon (ed. Patedakis 2.30) ` edovvorov pro &bobvontov (ibid., 2.194) ; cvvijyayev pro 
ovviyaye (ibid., 2.304) ; BoóXo19o1 pro BobAnobe (ibid., 2.496). 

Enfin, outre les nombreuses omissions et la plupart des cas mineurs, un argument 
qui fait de B un descendant de T et qui exclut définitivement l'hypothése d’une in- 
version de la relation entre les deux codex réside dans le fait que B a omis entiérement 
un syntagme qui correspond à une ligne entière de T (f. 238") : Aao0 pov dwviic pro 
Aaod uov ` Akovowuev kai duAÓEopuev kàv ånó ye TOD viv Tic Octa Bowonc bwvric (ed. 
Patedakis 2.114-115). 

En considérant tous les arguments énoncés ci-dessus, voici le stemma des témoins 
ayant préservé la lettre patriarcale, le dossier canonique et patristique contre les schis- 
matiques et les instructions au clergé : 
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A 7 Alexandrinus gr. 288 (Cairensis gr. 911) 
B = Vatopedinus gr. 516 


XIV" s. prototype (perdu) 
T = Vaticanus gr. 856 


V = Vaticanus gr. 2219 
X = Parisinus gr. 1351A 


XV's. 


N 
-— 4 


Méme s'il s'agit d'un codex eliminandus, le Vatopedinus gr. 516 offre un témoignage 
précieux sur la circulation des idées de ce dossier canonico-patristique contre les schis- 
matiques dans la société byzantine du XV" s. 


3. Réflexions sur la lettre patriarcale contre les schismatiques 


Il est difficile de déterminer la date de rédaction de ce document dans la chancellerie 
patriarcale, car les informations internes n'offrent pas beaucoup d'indices. Ainsi, dés 
l'introduction on constate qu' Athanase I” exerçait sa mission pastorale, car il se 
présente ainsi : «Athanase, par la miséricorde de Dieu archevéque de Constantinople, 
la Nouvelle Rome, et patriarche cecuménique» "^. La deuxième DIST, precise 
renvoie à la réunion synodale d’ Atramyttion en février-avril 1284" et au prédéces- 
seur d’Athanase I° sur le trône patriarcal, Grégoire II (1283-1289): «Si leurs pro- 
messes écrites au moment d' Atramyttion et les assurances [offertes à l'égard des] gens 
ordonnés par monseigneur Arsene sont produites au grand jour, n’auront-ils pas honte, 
ne seront-ils pas couverts par le déshonneur ? Cela ne montrerait-il pas —— 
qu'ils n'ont pas la vérité sur les lévres ? En effet, qu'ils aient accepté le patriarche 





34. Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 171.7-8 : 'A8aváotoc, EAEW Oso ÜPXIENIOKOTIOG Kwv- 
oTavrivourokeuc, Néac ‘Pwunç Kol OIKOVHEVIKOG TATPIOPXNG. a 
i res: istori d. FAILLER cit., ivres 
35. Pour plus de détails : Georges Pachyméres . Relations Historiques, € it., H € 
VII-IX), p. 75.5 ; Regestes IV, n? 1470, p. 259-260 ; KONTOGIANNOPOULOU, we SCT TOV 
PA poeviaTAv. ..» cit., p. 208-210 ; GOUNARIDIS, To xivnua TOV APOEVIATONV..., Op. Cil., p. 15/7141. 
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cecumenique, monseigneur Grégoire, justifié par Dieu, ou non, là les assurances [of- 
fertes] par eux et les promesses écrites présentent ce qu'il y a de plus vrai». Mais, 
étant donné que cet événement est antérieur au premier patriarcat d' Athanase I, il 
ne permet pas de préciser la date de rédaction. 

Sans argument, le pére Laurent inclut cette lettre parmi les documents non-datés 
du deuxième patriarcat d' Athanase I” (1303-1309), information reprise ultérieure- 
ment par P. Gounaridis 5, I. Rochow et K.-P. Matschke??. Interprétant les références 
répétées du patriarche Athanase I" au «malheur qui se répand de nos jours dans toutes 
les villes et tous les villages»"”, M. Patedakis date cette lettre dans les premiéres 
années du deuxième patriarcat^'. Ensuite, Patedakis détermine un terminus post quem 
en considérant que le patriarche Athanase I° fait référence à la révolte antidynastique 
de Jean Drimys en 1305, dans le passage suivant : «Car si la discorde interne ne pro- 
gressait pas, non moins contre l’Église du Christ que contre l'Empire, comme le 
savent bien ceux qui voient, Dieu ne permettrait pas que nous soyons éprouvés par 
une telle destruction, lui qui a dit à l'avance qu'une maison ou un royaume chéri ne 
résisterait pas à la division. Jusqu'à quand allons-nous nous mordre les uns les autres 
et ne sentirons-nous pas le mal dans lequel nous sommes entrés ? [...] [J usqu'à quand] 
dureront parmi nous cette discorde irrationnelle et cette opposition diabolique ?»^ 

Les arguments internes présentés par Patedakis pour dater cette lettre de 1305- 
1306 sont trop généraux. La discorde dans la société ecclésiastique byzantine était 
déjà une réalité en 1264, quand le patriarche Arséne Autóreianos fut déposé, et elle 
s’est approfondie ultérieurement par la décision de l'empereur Michel VIII Paléo- 





36. A thanasios I T ed. PATEDAKIS cit., p. | 86.408-414 : Ei dE roùc dO Tod Kupod Apoeviov iepa- 
TEVOAVTAC Qİ KATA TO ATPOPIÙTTIOV eyypadoı UMOOXEDEIC AUT@V Kai &odoóAei eic uéoov ei rro pexOeiev, 
OVK OIOXUVOUOIV QUTOUG, OLK EVTPEPOVOV ; Ov Tpohavinc un Exeiv dAnderav Ev TH oTönarı Sere yEovow ; 
Lite yap coc d1kaıwdevra Tta pà Ocob TOV OIKOLHEVIKOV Tatpiaipynv Ed€Eavto kópiv L'pnyépiov, eire Kai 
un, EKEL TA THC Aohorciag EKEivwv Kai TA TOV ÜTTOOXEGEWV ypouuaTa TAPIOTÜVOLOIV GANBÉOTATO 

37. Regestes IV, n° 1737-1738, p. 517-520. 
38. GOUNARIDIS, To kivnua T@v Apoeviatiov..., op. cit., p. 168-174. 
39. ROCHOW — MATSCHKE, «Neues zu den Zigeunern...» cit., p. 249. 


, 40. Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 173.55 : rä émmodGoav £v Taic NUÉPOIG UG TOÀEO! 
TOOOIG Kod KWUOIG óA£0pov TAPAiTIOV. 


41. Ibid., p. 199-200. 


42. Ibid., p. 188.469-475 : Ei yap EUMVvAIOG OTAOIC UT] TPOEXWPEL KATH TG ExKANoIac Xpiotoî xai 
KATO TAG Doougioc HIKpOU, WG Kal TOIG PAETOVOW obk Ayvontai, ObK Av fjuác Tepadfvai TOOAUTNS TA- 
voAcOpíac mapide Osc, oikiav rj Baoucíav TEprouévrv TH LEPIOUG ur] eroof npoerov. Kai péxpi 
KO TIOTE DÖKVEIV OAT AOUG nuîv Drone Kai un oio9ávecOot oi kakoð éverráynuev, undè perà SaKpbwv 
THY TOUTWV Abo Inmoopev, HNT Kai or GAATAWY AvoAwdeinuev ; Méxpi dé Tivoc KPQTIOEL uéoov 
IHN, TOUT TTAPGAOYOG oTaoic Kai SiaPoAKh Evotaoic ; 
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logue, favorable a l’union avec l'Église romaine (concile de Lyon, juillet 1274). 
Ensuite, aprés la mort du fondateur de la dynastie des Paléologues (1282), la sédition 
des arsénites prit des formes diverses. Ils parvinrent à deux reprises à soutenir les 
actions antidynastiques de certains usurpateurs : Alexis Philanthropénos ( 1295)? et 
Jean Drimys (1305). De même, toutes les tentatives successives de la part de l'em- 
pereur Andronic II pour trouver une formule de compromis et résoudre la crise interne 
de l'Église byzantine ont été rejetées par les arsénites. Ainsi, le malheur et la division 
auxquels se référe le patriarche ne doivent pas nécessairement étre corrélés avec un 
événement particulier de son deuxiéme patriarcat, car les deux termes peuvent aussi 
étre appliqués à chaque moment de la période 1303-1309. Pareillement, le fait que 
les schismatiques aient attaqué non seulement l'Église du Christ, mais également l'ins- 
titution impériale et Andronic II, n'est pas un indice sûr de la révolte dirigée par 
Jean Drimys, car le soutien des droits impériaux du dernier représentant de la dynastie 
lascaride par les arsénites a toujours constitué une caractéristique de ce mouvement 
politico-ecclésiastique. 

Une analyse comparative des messages d' Athanase I dans cette lettre, avec la 
lettre adressée à Andronic II” aprés la répression de la révolte de Jean Drimys (l'hiver 
1305-1306) révéle quelques différences notables. Ainsi, l'attitude des arsénites, qui 
ont soutenu l'usurpateur, a déterminé le patriarche à prononcer contre eux une excom- 
munication synodale : «Et, en outre, nous lions en méme temps que Drimys, le premier 
instigateur, par la méme excommunication irrévocable, tous ceux qui ont connu son 
complot criminel et ne se sont pas précipités pour le dévoiler» "5. Cette décision 


43. Pour des détails concernant cette révolte micrasiatique : Georges Pachymérés : Relations Histo- 
riques, ed. FAILLER cit., II, (Livres VII-IX), p. 237.9-255.21 ; A. LAIOU, «Some Observations on Alexios 
Philanthropenos and Maximos Planoudes», BMGS 4 (1978) 89-99, H.-V. BEYER, «Die Chronologie der 
Briefe des Maximos Planudes an Alexios Dukas Philanthropenos und dessen Umgebung», REB SI 
(1993) 111-137. 

44. Concernant le complot de Jean Drimys ` The Correspondence of Athanasius I..., ed. MAFFRY 
TALBOT cit., p. 202-211, 403-408 (ep. 81 et comm.) et p. 258-263, 430-431 (ep. 103 et comm.) ; Georges 
Pachymérés, Relations Historiques, ed. FAILLER cit., IV (Livres X-XUT), p. 652.7-22 ; Regestes IV, n 
1636-1637, p. 429-433 ; I. SEVCENKO, «The Imprisonment of Manuel Moschopulos in the Year 1305 
or 1306», Speculum 27 (1952) 133-157; A. STAVRIDOU-ZAFRAKA, «H ovvwpooia Tod Iwavvn Apın&oc 
évavriov tod Avöpövıkov B’ (1305/6)», EEZO 21 (1983) 459-487 ; A. FAILLER, «Le complot antidynas- 
tique de Jean Drimys», REB 54 (1996) 235-244. 

45. The Correspondence of Athanasius I..., ed. MAFFRY TALBOT cit., p. 202-211, 403-408 (ep. 81 et 
comm.). | 

46. Ibid., p. 208.141-210.144 : mpog de Kai GALT Kal TOÙTW, peta TOD npwroutiov Apın&og oÙv 
më Toic akpiBc ei8óot TO dóviov Pobdevpa, Kai pr) oneboaaw EIG davépwor, ÉVOEOUODUEV KbOPIOUW. 
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radicale fut accompagnée par l’expulsion de la communauté arsénite du monastère 
constantinopolitain tou Moselou, le quartier général des schismatiques depuis 128977 
En comparaison, le message transmis par la lettre qui accompagne le dossier TER ces 
patristique est modéré, tout tranchant qu'il puisse sembler. Bien que les schismatiques 
alent été présentés sous une lumière négative, l'épitre peut être interprétée comme 
un appel à une réconciliation à l’intérieur de l’Église byzantine, sur la base d’argu- 
ments canoniques et patristiques, et dans les conditions imposées par le patriarche et 
non par les schismatiques : «Dieu, lui qui scrute les cœurs et les reins, sait que votre 
séparation est pour moi [la cause d'un] grand chagrin et d'une incessante douleur 
de cœur. Et nous ne rivalisons pas pour vaincre par nos paroles, mais pour faire des 
reproches, des moqueries, de douces supplications et demandes, si vous voulez, et 
pour vous prendre et vous gagner, trés aimés fréres en Christ, et cela méme si Vous 
ne le voulez pas, car nous sommes sans arrêt affligés par votre séparation» ^ 

| Ce n'est pas un hasard si, dans trois des cinq manuscrits mentionnés catis épitre 
suit immédiatement la célèbre veapá édictée par Athanase I° en MM 1304 et 
promulguée par Andronic II en mai 1306. Ainsi, certaines instructions adressées au 
clergé et aux fidèles de la juridiction du patriarcat de Constantinople, par l’intermé- 
diaire de la lettre contre les schismatiques, se retrouvent également dans le texte de 
la novelle impériale : observation stricte du repos le dimanche et les jours de fêtes 
Pare e les chrétiens doivent participer au culte divin et s’abstenir de se 

elasser dans les tavernes | ics ; P | 
Caréme, surtout pendant ^ inii sug panza = ce u pe 
| j : que le jeüne alimentaire doit étre 
doublé par la prière, les génuflexions et les œuvres de charité*”. Mais le redressement 
= sien moral du clergé et des fidèles a été l’un des objectifs majeurs d’ Athanase 
See | 
, Qu'il a constamment essayé d'accomplir pendant ses deux périodes au patriarcat ; 





47. pi ionné 
i E ME est mentionné dans : Georges Pachymeres, Relations Historiques, ed. FAILLER cit 
<H Mov; M da 653.19-22. Pour des détails concernant ce monastère : A. STAVRIDOU-ZAFRAKA, 
Dv E Li ii oe kai ToToypadikdé, Butavrıva 12 (1983) 65- 
rn e ecclésiastique de l'empire byzantin, 1.3 (Le sie 
patriarcat ecuménique. Les églises et les monastères), Paris 1969? p. — en 


48. 
Shares dii , e oe cit., p. 189.493-498 : [...] Tob Kapdiac érátovroc Kai vedpob 
PAOVEKOÔLEV velo A eon IEN xoi Opere 6dbvn kapõiak Ó DON xcpiouó Koi à 
BobAnobe, Kai eren E 7 Oveıdlooı Kod OKG PAI Koi TPLIG mapaxaA&oa kai Ae E 
: , C epòca DUAL Y 4 Siwy È c PODI 
BovAnove, oraparróuevov SinvexOc 1 Droe Di en NOV adeAhovc £v Xpiotò, Kav pr 


49. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden..., op. cit., p. 47-48 (n° 2295) ; Regestes IV, n° 1607, p 


389-395, n° 1738, 518-520. Pour la comparai 
> d . araison d :. 
Athanasios I... ed. PATEDAKIS cit, p. Be Ü e E textes, consulter aussi : JGR, I, p. 533-536 ; 
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en conséquence, les similitudes mentionnées ci-dessus ne suffisent pas pour détermi- 
ner une datation précise. 

L'argument interne décisif pour préciser le moment de la rédaction de cette épitre 
patriarcale est la référence au conflit ouvert avec le clergé de la basilique Sainte- 
Sophie : «Et si à cause de cela les trompeurs de ceux de mars et de septembre mur- 
murent, comment en sont-ils arrivés à étre soumis par une telle folie et à ne pas se 
rendre compte, pendant tout ce temps, de leur mode de vie et de leurs déclarations 
niaises et mensongeres 2»? L'expression «ceux de mars et de septembre» renvoie 
aux moments de l'année liturgique où certains clercs de la basilique Sainte-Sophie 
demandaient leur rémunération (le salaire annuel réduit de ces clercs était d'une va- 
leur fixe : six ou huit ózréprropat, acquittés en deux fois dans l'année). Ainsi, les deux 
mois correspondaient, respectivement, à la fête de la Résurrection du Seigneur 
(mars) et à la féte de l'Élévation de la Sainte Croix (septembre). Ce conflit ouvert 
entre Athanase I” et le clergé de la basilique Sainte-Sophie a atteint son point 


culminant en 1306-1307°', et la formule péjorative utilisée pour désigner ceux qui 


7 


ont polémiqué contre le patriarche sur ce sujet est entree en usage a partir de 1307, 
quand la féte de la Résurrection du Seigneur a été célébrée le 26 mars”. 

Ainsi, la relation d’Athanase I avec les arsénites pendant son deuxième patriar- 
cat fut marquée par quelques événements importants, qui ont conduit à la rédaction 
du document contre les schismatiques. Tout d’abord, le 29 septembre 1304, dans le 
cadre d’une assemblée synodale à laquelle les représentants de la faction arsénite 
avaient aussi été invités à participer, l'empereur Andronic II a tenté une nouvelle 
fois de les réconcilier”. Bien que, dans son discours, l’empereur ait rediscuté et réin- 
terprété les circonstances qui ont conduit à cette crise ecclésiale sous l’empereur 


Michel VIII Paléologue, ainsi que les arguments théologiques qui pouvaient justifier 


REM e 

50. Ibid., p. 174.89-92 : Da £vekev Gv dinvadodolv oi TÀavOVTEG QUTOUG Mapriuv Koi LENTE- 
Bpiwv, nç Eig TOOODTOV àvoíac KATEKPATHONOAY WG ETT XPOVOIG TOCOUTOIC UÙ KATAYVOVOI THY TODTOV 
Siacywyryv Kai Tac pAnvadouc TPOPPHOEIc AUTO TAC WEDÖEIG ` 

51. The Correspondence of Athanasius I..., ed. MAFFRY TALBOT cit., p. 198-199, 401-402 (ep. 79 
et comm.) ; Georges Pachymeres, Relations Historiques, ed. FAILLER cit., IV, (Livres X-XIIT), p. 707. 10- 
709.15, 715.12-725.5 ; PATEDAKIS, «H dtanöxn Tod maTpiapxn 'AGavaotou A'...» cit., p. 279-319; 
BOOJAMRA, Church Reform..., op. cit., p. 130-134 ; E.S. PAPAGIANNI, Tà oikovoyikà TOD Eyyayov KAIjpOU 
oro Butávrio, Athènes 1986, p. 114-121. 

52. V. GRUMEL, La Chronologie, Paris 1958, p. 310. Le syntagme est présent également dans la 
chronique de Pachymérès [Georges Pachymérès, Relations Historiques, ed. FAILLER cit., IV (Livres X- 
XII), p. 719.26-28], qui l'évoque dans le contexte chronologique des événements du printemps 1307. 


53. Ibid., p. 509.15-527.18. 
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une attitude schismatique (l'influence du patriarche dans cette partie du discours 
impérial est évidente), le résultat de cette démarche fut négatif. Ultérieurement, en 
octobre 1304, Athanase I” a rédigé et discuté, dans le cadre du synode permanent 
du patriarcat de Constantinople, le document qui se trouve à la base de la novelle 
impériale de mai 1306. Comme nous l’avons vu, au printemps 1305 s’est déroulé le 
complot anti-impérial de Jean Drimys. La premiere réaction du patriarche s'est maté- 
rialisée dans la décision d’expulser les moines arsénites cantonnés dans le monastère 
tou Moselou de Constantinople, pendant l’hiver 1305-1306. Mais cette épuration 
n'a pas signifié l'élimination de leur influence dans les milieux ecclésiastiques de 
la capitale : les réactions du clergé de la basilique Sainte-Sophie, même légitimes, 
étaient soutenues par ce climat d'insubordination envers Athanase I” et l'institution 
patriarcale. Pour montrer les fautes impardonnables de ceux qui avaient détruit la 
paix à l'intérieur de l'Église et pour protéger les fidéles du danger qu'il y avait à 
s'associer à eux, Athanase I” a rédigé cette lettre patriarcale contre les schismati- 
ques, avec des arguments canoniques et patristiques en faveur de sa position. À la 
différence des discours antérieurs de l'empereur, ce document a constitué, de maniére 
évidente, une avancée dans l'argumentation théologique, ainsi que, toutefois, un aver- 
tissement pour les fidéles (il a repris quelques passages de la novelle, mentionnée 
ci-dessus, relatifs à l'attitude des chrétiens face aux commandements ecclésiaux), et 
également un dernier appel à l'unité adressé aux arsénites. 

Cette épitre a été adressée «aux fidéles répandus sur toute la terre, prétres, moines, 
laïcs, du plus petit au plus grand»”* et pour éviter des situations fácheuses au cas où 
«certains parmi ceux qui arriveraient là-bas se diraient envoyés par nous», le pa- 
triarche a décidé de transmettre ce message par l'intermédiaire des exarques 5, 
fonctionnaires de l'administration ecclésiale centrale: «Par conséquent, nous avons 
disposé que soient envoyés [des gens] qui vous annoncent avec zéle, à vos oreilles, 
notre message, à la fois ce qui est dû et ce que nous voulons»”’. Quant au but de la 





| 54. Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 171.6-7 : Toîc àvà tr|v dhnAlov &racav òpðoðóčoc, 
lEPEVOL, HOVaCOUOL, Aaikoiç AO LIKpod Kol Ewg ueyóAov [...] 


55. Ibid., p. 176.146 : [...] dé yé tec T@v abTHO1 HOavdvtwv TEUPOA Vou Aéyovoiv && Nuov [...]. 
56. Les principales tâches de l'exarque (£&apxoc) étaient d’inspecter le mode de préservation et 
d entretien des éléments nécessaires pour le culte divin (habits, vaisselle liturgique etc.), d’assurer le 
fonctionnement correct de la justice par les instances ecclésiales, et de s’assurer de la conduite morale 


du clergé. Plus de détails dans : V. LAURENT, Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin, V.I (L'Église 
de Constantinople, A. La Hiérarchie), Paris 1963, p. 164-167 (n° 241-245), 


57. Athanasios I en ed. PATEDAKIS cit., p. 171.17-18 : "EvOev npoñyue0a TÉupod TOUG 71600 Avary- 
yeAobvrag TA NIV TTPÖG ÜLÄG Kai xexpwotnuéva Kai BovAntà Ev woiv duerépoig, [...]. 
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lettre patriarcale, il a été de combattre «l égarement des xylotes [...] hors des canons 
divins et d'autres des Saints Péres»””. 

La première partie de cette épître patriarcale est consacrée à la présentation du 
schisme produit par les arsénites et des conséquences de leurs actions ainsi que de 
celles de leurs partisans : «[...] même si, au fil des generations, certains, enragés 
avec malveillance contre la vérité, se sont levés contre l’Eglise du Christ et se sont 
arrachés [de l'Église] eux-mêmes et d’autres encore. Comme la terre les a produits, 
de tels hommes s’opposent aujourd’hui encore à la volonté de Dieu, la plupart vêtus 
de haillons, comme s’ils cachaient le loup sous la peau du mouton et, après s’être 
mélés aux brebis à l’heure du pâturage sans susciter de soupçons, ils corrompent 
les brebis du troupeau du Christ en prenant l’apparence de la piété, mais en niant la 
puissance de celle-ci, et en tenant des propos déformés pour arracher à leur suite, 
s’ils le peuvent en tant que voix divine, mêmes les élus»””. Pareillement, non seulement 
ceux qui avaient produit le schisme, mais aussi ceux qui l’entretenaient en soutenant 
financièrement les arsénites, étaient passibles d’un jugement sévère : «Ceux-là sont 
méchamment arrogants, ne se mettant méme pas à l'écart pour prier comme ceux 
[qui sont] tenus pour malheureux par le Christ, mais [ils prient] dans les maisons non 
seulement des veuves, mais aussi des riches la plupart du temps. Mais quelqu'un, 
plaignant pour leur malheur ceux qui sont trompés, demandera quelle est la rétribu- 
tion pour ces gens-là, dangereuse pour les deux, tant pour ceux qui recoivent que 
pour ceux qui offrent. Les uns offrent en effet pour que, à cause de l'abondance des 
avantages, ceux-là ne se permettent pas de les poursuivre ni de les regarder [comme 
ils sont] en vérité ; et les maudits reçoivent pour dépenser de méchante facon, eux 
pour qui [sont réservées] non seulement les excommunications prévues par les canons 
(nous en lirons quelques-unes ensuite pour l'assurance des fidéles, et grace a elles les 
hommes obéissants révèrent réellement les choses divines), qui interdisent aux autres, 
sous peine de perte de leur maison, la communion avec les schismatiques, mais aussi 
la voix effrayante et la décision diffusée avec assurance que le sang du Te ne 
profite pas à ceux qui ont rompu avec 1 "Église du Christ. [...]. Si quelqu'un, alors 





58. Ibid., p. 171.2-3 : [...] Thy mum TOV Evawt@v [...] Ek re rv Beiwv kavóvov Kal £repav ayuov 

natépov [...]. uU 
x ^ A ^ ? # * ^ t y 

59. Ibid., p. 173.64-72 : ei Kai KATH YEVEAG KATA TNG dAnPEiac TIVEG KOKO Aur Se 
Tic Xpioroó ExkAnoiag xai EAVTOUG Kal TIVAG ATOOTIAV. Koda STOEN n yn nn d s 
Kai TH Gei BOVANMATI ávrurirrrovot, PAKEVOLTOLVTEG Ol TEIOTOL, WG ÖV TOV AUKOV GE 
TITOVTEC Kati TH VOLT] roic TPOPATOIG &vvrrórrrux AVOHIYVUHEVOI TOU Xpiotoù me T uns ne 
SiadGeipwow, Exovtss uópdioor edoEpelac, NPYNHEVOL dé TAUTNG VM Óbvouitv, C 
TOD ANOOTAV óríow AbTOY, ei SLVATOV, ax rj BELA HUN, Kal ToUG EKAEKTOUC. 
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que nous nous protestons et souffrons pour eux a cause du si grand prejudice de la 
séparation pour d’absurdes petitesses d’esprit, ou [à cause] d’un besoin et d’un don, 
ou d’une amitié, ou d’une personne, ou même par insoumission et refus de l’encadre- 
ment spirituel, si donc quelqu’un crache sur nos discours en les tenant pour rien et 
court avec les fauteurs de schisme, en divisant méchamment le corps de l’Église, 
celui-là encourra le jugement ; quel qu'il soit, il rendra compte sans trouver de com- 
passion au Jour du J ugement»””. 

Les accusations du patriarche concernant les actions des schismatiques ne se 
limitent pas à la mauvaise interprétation des paroles de l'Évangile, car ils ont été 
incriminés pour avoir déconsidéré certains sacrements et pratiques de l'Église: «Car 
s'il n’y a pas pour eux d'autres activités à part ces actes qui les éloignent de Dieu, 
c'est-à-dire seulement le fait de souiller les pensées des orthodoxes et de calomnier 
à l'inverse les oracles évangéliques, de déshonorer ce qui est saint, d'abolir ce qui 
est conforme à la loi et de participer aux sacrements et aux tonsures [monastiques] 
(quelquefois [accomplies] par des femmes, Dieu en est témoin, beaucoup ont été pris 
en train de le faire faire par elles), celui qui voit loin ne considérera-t-il pas ceux-ci 
comme des fils de la Géhenne, deux fois plus que ceux qui ont été assujettis par eux ?»°' 

Dans une telle situation de dégradation morale, quand les préceptes évangéliques 
ne sont plus respectés, une réaction ferme de la part du patriarche s'imposait, lui 
dont la responsabilité était de faire revenir les fidéles à la vérité, en passant par les 
degrés de la pénitence : «N'y a-t-il plus de baume en Galaad ? N'y a-t-il plus de 
médecin là-bas ? Pourquoi la fille de mon peuple ne guérit-elle pas ? Écoutons et 
observons, du moins à partir de maintenant, la parole divine qui proclame : Revenez 


60. Ibid., p. 173.73-174.84, 174.100-106 : Oi kai karatpobGo: Kaki, ODÖE KÜV paxpà TTPOGELXÖ- 
HEVOI WG OÙ TOAGVIOBÉVTEG LTO Xpiorob, OvdE HOVOV oikíac xnp&v GAAG Kai TWV TAOLTOÜVTUV WG ETT TO 
ad Epwmoei SE TIC oiKreípov TAG ovphopac TOÙG ATATWHEVOUC TTV &ic ÉKEÏVOUG LETÜDOO1V CLIPOTEPOIC 
EMOHAAN roic TE AauPavovor kai rrapéxovor ` Oi LEV yàp mapéxovo iva t apOovig r&v xpewdév un 
EAowo1 TOUTOUG Spapetv Kai BAEpou TPO THY CAHVEIav’ Aaußävovan dè oi ETTAPATOL dvo oot KAKGC 
oic OÙ HOVOV oi EK kavovwv Gpopiouoi (EE wv Odiyous åvayvwcóueða Dorepov dl’ doddAreiav TOV moráv 
an a i tà oe s an, EKEIVOIG EN ATTWAEIN OIKEIA TV npóc TOUS OXIOTAG 
C wviav, ĠAN OvdE f] HpIKwdNS duwvi Kai méch, f SÈ papropíov aiua G iv TOL 
a TAG EKKANOIAG XPIOTOÙ dopo ic SE [.. H Bi EEN 
ee Ee SE EKEIVWV THY TOOAÜTNV Enuiav Tob XWPIONOL dia MIKPOWLXIAG ATOMOUC À DO 
xpeiav kai Sova À piriav ri Mpoowna fj Kai dv’ &vurroratíav Kai TO Grtoiavtov biantbe1 TOÙG AÓyouc 
nuov WG OVSEV, TOIG DE OXILOVOIV ÉMTPÉXEL TO oôpa TG EKKÄNCIOG kax®c Boy, aùròg TO Kpiua Ba- 
OTQOEL, OO AV N, TOV Aóyov Gë KOLUTTADGG Ev NUEPA Thc KpicEwe. | ee 
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chez moi et alors je reviendrai chez vous. Car quel est notre retour vers Dieu ? Nous 
détourner des mauvaises actions. Car si vous consentez à m'écoutez, vous mangerez 
les meilleurs [fruits] de la terre, et j'évite de dire la suite, vous la connaissez, car 
elle est de mauvaise augure»?". 

Le dossier canonico-patristique de la deuxième partie de l'épitre patriarcale a 
été compilé dans un style original, car le patriarche Athanase I” a choisi d'enrichir 
les extraits des canons et des saints Péres par quelques explications supplémentaires. 
Les similitudes entre ce corpus et celui du traité Aóyoc ovvredsic”” du métropolite 
d’Ephése Jean Chilas®*, sont évidentes. Rédigé en 1296 (avant l’envoi de la lettre 
patriarcale), l'opuscule du métropolite d’Ephése avait comme but principal de fournir 
des arguments sur la place et le róle des évéques et sur le devoir des fidéles et du 
clergé à rester en communion avec eux. Une analyse comparative des deux textes met 
en évidence la clarté de style du traité de Jean Chilas par rapport à la lettre patriarcale, 
qui dénote une certaine simplicité et superficialité dans son approche. Par ailleurs, 
Athanase I" lui-même suggère le fait que le métropolite d’Ephése avait été réintégré 
dans l'Église après les disputes qui Eclaterent à la fin du patriarcat de Grégoire Il : 
«De toute facon tót ou tard, vous aussi, car ce n'est pas possible autrement, aprés 
que votre méchanceté sera tombée, vous vous attacherez au retour et à l'obéissance 
à l'égard des grands prétres de Dieu et des dispensateurs de la grace trés digne, par 
imitation humble du Christ, comme celui d'Éphése avec ses proches, et, plus tard, 
celui de Nicée et tous ceux qui ont reçu d'eux l'higouménat ou une autre dignité, ou 
un honneur, ou un don Lape . Par conséquent, il est trés probable que le patriarche 





62. Ibid., p. 175.113-118 : Koi pù pntivn oùk Zomm év 'o02 00 ñ iaTpóc oÙk Éonv ÈKEÎ ; Ad TI OÙK 
àvépn Toon Ovyarpóc AQOU pov ; "AKOBOWLEV Kal PvAGEWLEV Kav durò ye TOD viv TNG Beiag Bowong 
dwvijc : ÉMOTPADNTE TPÔG ue KOL EmoTpadroopar Mpog duûc. Kot Tic Nuov N EMOTPON rpóc OEov ; 
TGv davrwv Épyov fj Got Kai àv GÉANTE Kai EIOOKOLONTE HOD, TA Ayada tic yç þáyeoðe Kai ÀË- 
ye Tapinui TO GEI duo EIÖOTWV bia tò BUopnpov. 

63. Documents inédits d’ecclesiologie..., ed. DARROUZES cit., p. 86-106 (introd.), 348-413 (texte). 


64. J. PARGOIRE, «Les Métropolites d'Éphése au XIIIe siècle», EO 8 (1905) 289-290 ; Documents 
inédits d’ecclesiologie..., ed. DARROUZES cit., p. 88-90; PLP, n° 30764; J. PREISER-KAPELLER, Der 
Episkopat im späten Byzanz. Ein Verzeichnis der Metropoliten und Bischôfe des Patriarchats von 
Konstantinopel in der Zeit von 1204 bis 1 453, Saarbrücken 2008, p. 109-110. 


65. Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 189.487-493 : "H növtwg OWE NOTE Kai ABTOL WC GAAWC 


un) EYXWPOBV METH TO TH KAKI OO avdeteode THC émiorpodfic Kal THC TPÒG ToÙc APXIEPEIG TOD 


Oeod Kai TAC XÜPITOG OIKOVÖHOLG NPENWÖEOTÄTNG EK rareıvobpoadvng XPIOTOIUNTOL ERAKOAOVONOEWG, 
wc ó "Edécov Exeivog obv TOIG OIKEIOIG Kai borepov 6 Nikaíag Kod 0001 EK TOUTOV fivovpeveiag fj GAANG 


&pxfic ñ nuñc eikav À Swpeae, [...]. 
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Athanase I° ait été inspiré, dans la rédaction de ce florilegium canonicum et patristi- 
66 


cum, par le dossier similaire et plus ancien de Jean Chilas”. 

En introduction au corpus canonique, dans lequel l’attitude des arsénites était 
explicitement condamnée, l'auteur souligne qu'ils sont éloignés de Dieu : «Celui qui 
voudra les écouter prudemment pour la sûreté du salut, selon la parole : Donne conseil 
au sage [Pr. 9, 9], saura exactement combien il est entièrement étranger a Dieu et 
clairement meurtrier du Christ, celui qui fait schisme dans l’Église et coupe du Christ 
le membre mort, en tant qu'il l'arrache du corps auquel il appartient, et [lui-même] 
branche desséchée, 1l se sépare totalement de la continuité nourricière du reste de 
l’arbre, et il ne diffère en rien des hérétiques, lui dont pas même le sang des martyrs 
ne peut laver ni effacer le péché, comme le dit Ignace le Théophore»®”. Les arguments 
extraits par Athanase I” des canons de l'Église visaient : l'obligation de respecter la 
communion avec l'Église, représentée par l’évêque du lieu, qui doit être commémoré 
selon l'usage pendant les services divins ; l'éloignement sans délai de tous ceux qui 
persistent dans l'hérésie et le schisme, surtout l'interdiction de toute forme de com- 
munion dans la priére avec eux ; l'observation des régles de la vie monacale par tous 
ceux qui ont prononcé des vœux. A la fin de la présentation de ces canons, pour être 


66. Pourtant, un point d'interrogation plane sur cette question, car Patedakis (ibid, p. 95-96) a 
révélé que |’ Atheniensis gr. 2583 (f. 20'-22') inclut une œuvre polémique anti-latine, inédite, d' Athanase 
I°, à savoir un court traité sur la procession du Saint-Esprit. Dans une longue note introductive à un 
autre traité contenu dans le méme ms., le copiste attribue à Athanase I* la paternité de la compilation 
patristique dirigée contre les hérétiques, qu'il aurait rédigée dans les dernières années du XIII" s. (1285- 
1300). Ainsi, si la paternité et l'ancienneté de ce groupe de courts traités sont entièrement clarifiées, 
l'hypothése suggérée initialement (la reprise, par l'auteur de la lettre patriarcale, de la ligne argumenta- 
tive canonico-patristique du métropolite Jean Chilas) pourrait nécessiter une minime révision, dans le 
sens où l'idée de ce type de florilegium patristicum proviendrait d'une œuvre antérieure d' Athanase I”. 
Cette information est partiellement confirmée par la description du catalogue, non-publié, réalisé par 
Politis consultable sous forme manuscrite à la Bibliothèque nationale d' Athénes (L. POLITIS, ZuurAnpw- 
uarikoc Kar@oyoc Xeipoypádwv E0vikfüc BifAioriknc, IV [Suppl. 571-730], p. 15). Ainsi, le patriarche 
Athanase I” est désigné comme l’auteur du traité /Tepi Ociac évepyetac kai yáprroc: Ex madaidc BißAov 
ovvredeiong kai Eyypadelong mapa tov ay. AO0avaoíov zarpiápyov Kwov/nóAswc, contenu dans |’ Athe- 
niensis gr. 2583, f. 81'-88', mais non comme l'auteur des courts traités qui le suivent ; J. DARROUZES, 
«Conférence sur la primauté du pape à Constantinople en 1357», REB 19 (1961) 76-79 ; P. VAN DEUN, 
«Les citations de Maxime le Confesseur dans le florilège palamite de l' Atheniensis, Bibliothèque Natio- 
nale 2583», Byz 57 (1987) 127-142. 


. 0% Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 178.196-203 : “Ov 6 BovAönevog dkpodoaoda: vouvexéc 
&c OWTNPIAG AOPOAEIAV, KATA TO, didov coo Abopuriv, coeta! kpas rtc GAADTpIOc TOD Osod rravre- 
AC Kal TPOÒNAOV XPIOTOKTOVOG Ô TV EKKANOIAV OXICWV kal KATATEUVWV XPIOTOD VEVEKPWLEVOV TO HEAOG 
WG TAG OIKEIOG OAOHEAEIOG ATOTENVÖHEVOG Kai KAadoc karátnpoc TAG TOD Aoırrod SévSpov cvupvodc ov- 
VEXEIAG OAOTEAWG OMOOMWHEVOG kai TV oiperikGv KAT’ oùdev ÖLEVMVOXWG, ob Kai THY Anapriav oddé 
HAPTUPIKA aluata dbvavraı aaromAvvan Kai Ego, kaGómrov dnoiv ó Oeohdpoc Tyvánoc. 
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encore plus convaincant auprés de ceux qui oseraient toujours offrir leur aide aux 
schismatiques, le patriarche Athanase I” souligne : «Donc, ceux qui les nourrissent 
et les soutiennent, qu’ils sachent ce qu’ils souffrent, des hommes rejetés avec de si 
grandes malédictions par les Pères théophores et qui les font retomber aujourd’hui 
sur la tête d'innombrables pauvres ` si avec ces derniers on usait de pitié, il y aurait 
sans doute pour eux le salut. Mais — quel malheur ! — ils sont généreux avec ceux qui 
s'écartent du Christ et de son Église. Car, si les schismatiques se dénomment eux- 
mêmes “Église” (une [Église] toute différente de la nôtre), alors qu’ils aient honte, 
ceux qui sont baptisés dans la communion de l'Église une, sainte, catholique et apos- 
tolique, et qui aujourd’hui, autant que c’est en leur pouvoir, renforcent les deux, 
sinon en parole, du moins en acte. 

Les similitudes entre le corpus canonique du traité de Jean Chilas et celui de la 
lettre patriarcale, confirment l’hypothèse qu’une partie du dossier contre les schisma- 
tiques ait été reprise de l’opuscule du métropolite d’Ephése. Voici les indications 
canoniques utilisées par les deux auteurs” : 


Aóyog OVVTEBEIG 

6 Gangres 

33 Laodicée 

10 Carthage 

11 Carthage 

31 Apostolique 

13 Constantinople (869) 
14 Constantinople (869) 
15 Constantinople (869) 
5 Antioche 

4 IV Œcuménique 

10 Apostolique 

12 Apostolique 


Ilarpıapxıkov ypáuua 
6 Gangres 

33 Laodicée 

10 Carthage 

11 Carthage 


31 Apostolique 

13 Constantinople (869) 

14 Constantinople (869) 

15 Constantinople (869) 

5 Antioche 

4 IV CEcuménique 

10 Apostolique | 


12 Apostolique \ 


68. Ibid., p. 183.330-338 : Oi oiv TOÚTOIG PuHITOVTEG Koi àvrixouipavópievot YVWTWOAV Ti nenoövda- 
oiv, avOpwrmouc Apaig BanAoLÉvOUG TOGAUTAIC TAPA TV BEoböpwv TATEPWY Kal TALTAC pépovrac em 
KEDOAÎG orjuepov TEVOUÉVUV &vapiOurirov, Ev oic àv El Tf] EAENNOOUVN EXPVTO, uéya avaudiBorwe 


onfjpEev abtoic TO owrnpiov. AAA c TG 
avtod ékkAnoiac MAovoiws mapéyovorv. Ei yap oi c 
ETEPAV rapa TV fjuerépav), aioxvvéoOooav ODV ot Pa 
&xkAnoíac OUOAOYVIG, Kai orjepov, OÜGOV TO KAT’ Q'UTOUG, 


Cnuiac, ön Toig UAAAOV åþiotapévoiç OTTO XPIOTOD Kal THG 
OXIOTOI Kai GC ÉKKANOIQV abTovs óvopóát;ovot (ITÙVTWG 
Barniodévrec Uc &yíac kados Kal QMOOTOAIKTIC 
ei un TO Ady@ GAA’ Epyw Sbo xpatbvovtec. 


69. Documents inédits d’ecclésiologie..., ed. DARROUZES cit., p. 364-366 ; Athanasios [..., ed. 


PATEDAKIS cit., p. 178.208-183.324, 183.339-346. 
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32 Apostolique 32 Apostolique 
6 Laodicée 6 Antioche 


Comme on peut l’observer, les deux auteurs ont utilisé les mêmes canons, jusqu’à 
respecter l’ordre dans lequel ceux-ci ont été présentés. Plus encore, un autre argument 
pour l’interdépendance des deux documents consiste dans le fait que, dans les deux 
dossiers, entre le canon 4 du IV* concile cecuménique (Chalcédoine, 451) et le canon 
Apostolique 10 a été inséré un paragraphe (non identifié) d’une œuvre du patriarche 
Méthode I” de Constantinople (843-847). La seule difference entre les deux textes 
est l’indication du dernier canon : 6 Laodicée dans le traité de Jean Chilas, 6 Antioche 
dans la lettre du patriarche Athanase I”. Il faut souligner que dans les deux cas, les 
deux derniers canons ont été mentionnés comme s'ils exprimaient la méme idée cen- 
trale que le canon antérieur (12 Apostolique), sans que les textes proprement dits 
soient présentés in extenso. Le lien thématique entre les canons Apostoliques 12 et 
32 et le canon 6 du synode local d’Antioche est évident ; les trois textes déterminent la 
modalité par laquelle une personne (clerc ou laïc) frappée d’une interdiction ecclé- 
siastique peut être acceptée ou réintégrée dans l’Église. À l’inverse, le canon 6 du 
synode local de Laodicée souligne l’interdiction faite aux hérétiques d’entrer dans les 
lieux de culte. Ainsi, bien que le patriarche ait repris le corpus canonique de Jean 
Chilas, ıl a su corriger ce petit défaut. 

La conclusion de cette analyse comparative sur le corpus canonique est renforcée 
par le florilegium patristicum réalisé par le patriarche Athanase I” pour souligner 
les effets négatifs d’un schisme. Ainsi, même si l’ordre des extraits patristiques du 
traité de Jean Chilas n’a pas été respecté, la plupart des citations introduites dans la 
lettre patriarcale ont été tirées de son écrit, à très peu de différences près”. De 
même, Athanase I” a intégré dans ce dossier patristique deux paragraphes explicatifs 
qui se retrouvent à l'identique dans le texte du métropolite d’Éphèse”!. Cette con- 
clusion est confirmée par le fait que, dans les deux documents, on peut découvrir aux 
mêmes endroits de fausses indications quant à la paternité de certains textes patris- 
tiques. Enfin, si les différences de style et de logique de l’argumentation dans les deux 
textes ne sont pas très apparentes dans le corpus canonique, l’analyse en parallèle du 


70. Documents inédits d’ecclesiologie..., ed. DARROUZES cit., p. 363-367, 390-391, 398.28-399.4 ; 


Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 178.197-203, 183.325-329, 183.346-186.407, 187.430-452, 
188.465-467, 189.499-190.511. 


TI. Cf. Documents inédits d’ecclesiologie..., ed. DARROUZES cit., p. 407.9-15, 398.16-24 ; Atha- 
nasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 186.408-429. 


LE PATRIARCHE ATHANASE I"? ET LES ARSÉNITES 63 





dossier patristique met en relief l'ascendance du traité du métropolite d’Ephese, dont 
Athanase I" s'est inspiré au moment de la rédaction de la lettre patriarcale. 

Voici, en respectant l'ordre de la lettre patriarcale, les sources patristiques com- 
munes à ces deux auteurs ` Ignace d’ Antioche (cit. non-identifiée)"^, Ignace d’ Antioche 
(Epistola ad Polycarpum ; Epistola ad Philadelphenses ; Epistola ad Smyrnenses), 
Denys l Aréopagite (Epistola ad Demophilum), Epiphane de Salamine (Panarion)" ; 
Basile de Césarée (canon 1)’*, Athanase d’Alexandrie (Vita Antonii)", Grégoire le 
Théologien (sixième discours ` Erpryvikoc zpárog Emmi T Évwoer THY uovacóvrov) et 
Jean Chrysostome (homélie XI sur l'épitre aux Ephésiens [Ep. 4, 4-7])'5. Outre tous 
les extraits repris du Aóyoc ovvredeic, Athanase I° a ajouté un seul paragraphe repris 
du méme discours VI de Grégoire le Theologien’”. 

Pour souligner de façon rhétorique le poids de toute l’argumentation tirée des 
canons et des Pères de l’Église, dans la partie finale de ce dense dossier, Athanase 
IT lance aux destinataires de l’épître une interrogation suggestive ` «Pour finir je vous 
demanderai : l'Église suivra-t-elle ceux qui, de facon insensée, se sont séparés d'elle 
et qui prennent soi-disant pour avocats des paroles méme de l'Écriture non pas telles 


72. Très probablement, cette courte citation est tirée de l'homélie XI de Jean Chrysostome sur l'é- 
pitre aux Éphésiens, parce que dans le traité De schismate vitando du moine Méthode, rédigé entre 1275- 
1276 (antérieurement aux deux écrits), le méme passage est attribué aux deux Péres. Ultérieurement, le 
métropolite Jean Chilas a indiqué comme seul auteur Ignace d'Antioche, et Athanase I” a repris cette 
erreur. Voir ` PG 140.797C ; Documents inédits d’ecclesiologie..., ed. DARROUZES cit., p. 364. 


73. Cette indication est évidemment erronée, car en réalité le passage est tiré du traité Liber de 
haeresibus de Jean Damascéne, qui continue la liste des hérésies et des schismes dans l'Eglise chrétienne, 
liste initiée par Épiphane de Salamine dans son œuvre Panarion : PG 94.761B-764A ; Die Schriften des 
Johannes von Damaskos, IV (Liber de haeresibus. Opera polemica), ed. B. KOTTER, Berlin-New York 
1981 [Patristiche Texte und Studien 22], p. 59 ; Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 213. 

74. Dans le traité de Jean Chilas, le texte du canon a été entièrement reproduit, en même temps que 
les commentaires du canoniste Théodore Balsamon, tandis que, dans la lettre patriarcale, il est juste 
évoque. 

75. De même, le patriarche Athanase I” a opté uniquement pour une référence patristique, sans 
intégrer le texte proprement dit, comme l’avait fait le métropolite d'Ephése. 

76. Jean Chilas a choisi de citer un passage plus étendu de cette épitre, à la différence d'Athanase 
I”, qui s'est limité à la partie où le célèbre exégète antiochien parle des conséquences des dissensions 
dans l'Église ` PG 62.84/85-88 [E$ó0pa doadög rpurjvevae, ... EG rovc ai@vac, Aurjv. (dans le traité de 
Jean Chilas) ; Ob6£v otro duvrjostan ... eic TOUS ai@vac, OUT (dans la lettre patriarcale). 

71. Grégoire de Nazianze, Discours 6-12, ed. M.-A. CALVET-SEBASTI, Paris 1995 [SC 405], p. 
154.11-156.25 ; Athanasios I..., ed. PATEDAKIS cit., p. 187.442-452. 
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qu’elles sont, mais selon leur envie, en falsifiant les [choses] bonnes par la passion, 
les [choses] droites par la maladresse, les [choses] paisibles par la haine a 
Comme réplique à la situation, incompatible avec l'enseignement chrétien, comme 
il l'avait du reste présentée antérieurement, l’auteur regroupe, dans la troisième partie 
de la lettre patriarcale, une série de recommandations adressées aux laïcs et au clergé 
pour les protéger du discours trompeur des schismatiques et pour les renforcer dans 
la vraie vie chrétienne, à l’intérieur de l’Église. Ainsi, pour consolider la relation 
des fidèles avec les prêtres, les premiers sont incités à respecter le culte divin défini 
par l’Église, les seconds doivent être eux-mêmes des modèles de vertu, pour que 
leurs exhortations soient reçues. L’antithèse entre la voie du salut et celle de la 
perdition est évidente : «Exhortons le peuple par tout moyen à se diriger impérative- 
ment vers les divines églises, et pendant toute fête [il faut] qu’ils s’abstiennent de 
tous les travaux de subsistance, tandis que le saint jour du dimanche, [il faut] qu’ils 
y viennent non pas au hasard, mais en priant dans la pénitence et la contrition lors 
de la sainte Liturgie, pour leurs enfants et pour eux-mêmes et pour le monde entier, 
et qu'ils ne passent pas leur temps dans les tavernes et les bains publics, en distractions 
et soûleries, d’où provient l’impudence»”?. Pour renforcer la discipline dans l’Eglise, 
il conseille aux prêtres de donner l’Eucharistie uniquement à ceux qui ont fait péni- 
tence pour leurs péchés. Au-delà de l’obligation fondamentale des prétres de célébrer 
les offices divins selon l’ordo, ceux-ci avaient également la tàche, parmi d’autres, 
de veiller au respect des conditions canoniques pour la célébration du sacrement du 
mariage. Athanase I” a aussi tenté de réglementer certaines pratiques qui apparais- 
saient dans la société byzantine et tendaient à éloigner certains hommes de la vie 
pondérée des chrétiens : «Qu’on garde dans l’esprit qu’aucun orthodoxe ne doit se 
parer des manteaux des païens, ni coiffer les cheveux de sa tête comme les femmes, 
ni se promener sans ceinture»®°. Une des recommandations par lesquelles le patriar- 
che essaie de contrecarrer |’ infiltration des schismatiques dans les communautés pla- 
cées sous sa juridiction consiste à réactiver l'ancien principe canonique qui ordonnait 


| 78. Ibid., p. 188.478-481 : Tò TéAoc, époiunv Luc, àkoAovOrjoe n ékkArjoía TOIG OO rrapodópuc 
Kati ovvryópouc TAXA AauPavovoi Aóyouc Kal THC ypaofic OLX WG Exovrac, GAA’ WG EKEIVOL APEOKOVTAI, 
&urraQc TA KOA KO KO TA OPOG kai rà TOD eiprivikoo ExOpwddc &mokipoónAebovrec ` 


79. Ibid., p. 191.544-549 : IIpotpéywuev órtooórjrote TOV AQOV ovvrpéxew ATTAPOUTITWG TOIG EÍ 
vaoig Kai néon HEV EOPTH oxoAóLovrac Epywv DiorikGv, rfj SE ayia Kvpiaxf) KateEaipetov un ovvroxíac 
KIVODVTOG ÉKET Aa 7tpooevxopiévouc £v £&opoAoyrjoe! kai OvvTpIBH TH iep Aerrovpyíq kai UdALOTA UTEP 
TE TOV TÉKVO KOL EAUT@V kai TOD Kóopiov zavróc, un kammAeíoic ù BoAaveioig Kal koyo kai uiégodc EE 
QV 1] GOÉA yea. 

80. Ibid., p. 192.574-575 : ‘Op8ddoEov votre mavTa un £Ovikoig iparíoiz EyKodAwrtiLeodan, THC 
KEboANfG THY Köunv un yovaikíGeoQot, un Govnc padilew éxtdc. 
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à tout clerc étranger de présenter une lettre de recommandation s'il se rendait dans 
un autre évéché. Ensuite, ıl était conseillé aux clercs d'instruire le peuple des fidèles 
de facon à ce qu'ils évitent la consommation d'aliments impurs et qu'ils ne soient pas 
en communion avec les hérétiques. De méme, l'explication du dogme de la Trinité 
était obligatoire : «confesser et croire à la sainte Trinité, au Pére non engendré, au 
Fils engendré du Pére et au Saint Esprit, qui procéde du Pére, confession dans laquelle 
nous avons été baptisés»"!. Parmi tous les sacrements de l’Église, le patriarche Atha- 
nase I” souligne l'importance du baptême, qui introduit le nouveau baptisé dans 
une relation spéciale avec le Christ, et conseille aux prétres de faire attention tant 
aux paroles prononcées qu'à la célébration proprement dite de l'office. Une fois de- 
venus membres de l’Église du Christ, les chrétiens ne pouvaient plus mettre leur es- 
poir dans la divination, les amulettes ou d'autres formes de sorcellerie, mais dans la 
priére pure adressée au Christ, à la Mére de Dieu et aux saints invoqués dans l'Église: 
«Qu'on garde dans l'esprit que les femmes doivent éviter ceux qui devinent dans l'orge, 
ceux qu'on trouve aux carrefours et les autres pratiques magiques, les talismans et les 
montreurs d'ours ou de serpents, et, surtout il ne faut pas que les Athinganes entrent 
dans les maisons des chrétiens, car ils enseignent des choses diaboliques ; mais si 
quelqu'un tombe dans quelque besoin ou maladie ou moment difficile, qu'il coure 
dans les saintes églises, qu'il tombe devant le Christ notre Sauveur et notre Dieu, qu'il 
tombe devant la Mére de Dieu, devant Michel, l'archistratége des puissances d'en 
haut, devant l'honorable Précurseur et Baptiste, devant les saints Apótres, devant les 
grands confesseurs du Christ, Georges et les deux Théodore, et Démétrios le myro- 
blite, et devant le saint parmi les hiérarques, Nicolas, et devant les autres guérisseurs 
du Sauveur, et qu'ils invoquent les saintes icónes pour la bénédiction de leurs maisons 
et pour la bénédiction de l'eau par les prétres, pour qu'ils soient aspergés sur place 
avec de l'eau bénite et oints avec de l'huile sainte en cas de maladie». 


81. Ibid., p. 192.585-587 : óuoXoyeiv te kai motebeiv Tpidda àyíav, Harépa CYÉVVNTOV, Yiòv YEWNTOV 
èk ITatpòc kai Tvedua &yiov TÒ ékrropevóuevov EX IHarrpóc, Ev fyrep ópoAoyia xot Beßorttioueder. 


82. Ibid., p. 193.606-194.616 : NovOéte: ànéxeoða TAG yuvakaG KpiQapevrpiüv, Tpiobirüv Kod TV 
Gov YONTEIOV, PVAAKTOV Kai TAV Gpkovc cupóvro À OEIC, KAI HÉMOTO óOtyy&vouc we rà TOD SiaBorov 
SISGOKOVTAC, ur) eio&yeo0od CiKoIC Xpıoriavwv, GAA’ ei mic KAI MEPITÉOO! AVAYKI TIVI f| VOOY T] MEPIOTODEL, 
NPOOTPEXEIV Ayloıg vaoic, TPOOTITTTEIV XpiorQ TH Lwrrjpi nu@v kai Oe, mpoomimrer TH Ocopntopr, Tw 
APXICTPATHyw TOv vo Suvauewv Mixa, TH Tipiw Mpodpouw kot Borrriorr,, TOG tepoto ATOOTOAO!G, TOIG 
ueyoñoudpruor TOD Xpiorod Fewpyiw kai Oeodwpoig kai Anuntpiw TH uopopAórn, EV iepápxouc KAİ ps 
NikoXkw Kod toic Aouroic TOD Xxrfjpoc Oeporrevrotc KO) TOLTWY KOAEIV TAG (OG EIKOVAG EIG EUAOYIOV To 
OIKWV AUTOV Kai &yiaopióv Toig TAP iepécv ayiacuoic porvopiévouc EKEIDEV Ayiaoua Kai (Gi &Aaíup EV 
VOOOIG ovyxpíeoOat. 
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Dans la partie finale de son épitre, le patriarche souligne l'obligation de la stricte 
observance des règles ecclésiales concernant le jeûne. Ainsi, les mercredis et les ven- 
dredis, les vrais chrétiens ne doivent consommer que de la nourriture séche et boire 
de l'eau, et, pendant le Grand Caréme, les restrictions alimentaires doivent se doubler 
de l'accomplissement des ceuvres de charité chrétienne et de génuflexions quotidien- 
nes, comme signe de pénitence. Aussi, pendant la Semaine sainte, toute jouissance 
corporelle est-elle totalement interdite, et 1] est convenable d'éviter les tavernes et 
les bains publics. Il est obligatoire d'observer la pureté physique avant le mariage, 
sinon il conseille au prétre d'appliquer l'épitimie pour la luxure. Enfin, l'interdiction 
de faire appel aux médecins juifs et de participer à des baignades mixtes (hommes 
et femmes) a été reprise du canon 11 du concile Quinisexte (Constantinople, 692). 
Les clercs qui respecteraient ces recommandations patriarcales pleines de délicatesse, 
indulgence et tact pastoral, gagneraient non seulement le respect et l'obéissance de 
la part de leurs propres fidéles, mais également la joie au jour du jugement. 


4. Conclusions 


L'analyse de la relation entre le patriarche Athanase I” et les schismatiques arsénites, 
centrée sur l'intéressant document édité par M. Patedakis, a confirmé l'acuité de la 
contradiction entre le discours théologique des arsénites et la dure réalité des pratiques 
par lesquelles ils ont sans cesse cherché à imposer leur propre candidat sur le tróne 
patriarcal de Constantinople. Si certains points du vue subjectifs ont pu étre décelés 
dans le cas d'autres personnalités ecclésiastiques, comme le moine Méthode ou les 
métropolites Jean Chilas d’Ephése et Théolepte de Philadelphie, qui se sont exprimés 
en termes virulents sur l'attitude des arsénites, ce véritable réquisitoire rédigé dans la 
deuxième moitié de l'année 1307 par Athanase I” confirme le caractère anti-ecclésial 
et profondément mondain des idéaux de ces schismatiques. Par rapport aux autres 
textes qui condamnaient la duplicité des arsénites, extraits pour la plupart des écrits de 
leurs opposants, la force du témoignage offert par le patriarche Athanase I” réside juste- 
ment dans sa neutralité initiale à l'égard de la lutte interne pour le siége patriarcal 
durant la période entre 1282 et 1310. La motivation qui l'a mené lors de son second 
patriarcat à une attitude tranchante envers les arsénites a été le manque d'objectivité 
de leurs demandes. Ainsi, Athanase I” devient-il après un certain temps l'un des plus 
importants adversaires de ce groupe, mais ce positionnement du patriarche n'a été 


dicté que par la nécessité de l'imposition du dogme et de la discipline canonique 
orthodoxes. 
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Moine exemplaire, promoteur de l'observation des régles de la vie monacale 
dans toutes les communautés sous sa juridiction, impliqué dans les actions sociales, 
soucieux en permanence du développement spirituel de la société byzantine, Atha- 
nase I° a dévoilé la fausseté du discours des arsénites, qui exigeaient un revirement 
moral de l’Église byzantine, mais à condition que l'application de ces critères leur 
profite exclusivement : il ne devait pas y avoir d'autorité en dehors des membres de 
cette faction, qui se considéraient comme les fidéles sans tache de l'Église du Christ. 
Une telle position extrémiste trahit aussi une certaine suffisance, qui du reste est sou- 
lignée dans toute la littérature anti-arsénite de la derniére période (1282-1310). Les 
ressemblances au niveau du langage entre les textes des auteurs anti-arsénites anté- 
rieurs et la lettre patriarcale d’ Athanase I° concernant la condamnation des dérives 
dogmatiques, canoniques et morales de ceux-ci, confirment les conclusions du con- 
texte historique à l'égard de ce parti religieux. 

L'originalité de la critique menée contre les arsénites par le patriarche Athanase 
I°" consiste, en premier lieu, dans la forme discursive encadrant le réquisitoire anti- 
schismatique. Ainsi, en utilisant de nombreux arguments bibliques, l'auteur a cherché 
à démonter la position inflexible des arsénites. En deuxiéme lieu, le patriarche Atha- 
nase I” a souligné les conséquences de l'interprétation erronée de la parole de I’ É- 
vangile, qui a conduit les arsénites à déconsidérer les sacrements et la pratique de 
l'Église. Enfin, les recommandations adressées aux fidéles comme un véritable appel 
4 la restauration de la discipline de l'Église brossent un tableau des graves problémes 
d'ordre moral auxquels la société byzantine se trouvait confrontée, et dun autre cóté, 
mettent en évidence l'intérét prioritairement pastoral du patriarche. 

La constitution d'un florilegium canonicum et patristicum, où est indiquée l'atti- 
tude à adopter face aux arsénites et aux hérétiques, s'inscrit totalement dans les ten- 
dances polémiques spécifiques de la période comprise entre les XIIF et XV* s 
Méme si la cible principale de cette littérature polémique était indubitablement l É- 
glise romaine, surtout aprés l'union de Lyon (1274), certains arguments utilisés contre 
les Latins ont aussi servi à contrecarrer des déviations ecclésiologiques survenues à 
l'intérieur de l’Église byzantine. Bien qu' Athanase I” n'ait pas réalisé un dossier iné- 
dit, puisqu'il n'a sélectionné que les arguments qu'il trouvait dans le traité de Jean 
Chilas, il a néanmoins organisé cette partie de son épitre dans une forme plus dense 
et a introduit des commentaires personnels censés accentuer les idées principales. 
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ALEXANDRU STEFAN ANCA 





THE ECUMENICAL PATRIARCH AS MEDIATOR. 
PATRIARCH AND EMPEROR IN THE PALAIOLOGAN PERIOD* 





The mediator is generally seen as an anthropological key-figure, a person who by virtue 
of authority and prestige intercedes between conflicting parties and helps them to re- 
concile with each other. The institution of the mediator is, as any anthropological cons- 
tant, a social-cultural construct and thus has to be approached from this perspective. 

In recent years the ecumenical patriarch of Constantinople has often been recast 
as a mediator between East and West!. A modern interpretation justifies a historical 
approach aiming to probe into the status of the patriarch gua mediator. The way in 
which the Byzantine society imagined the mediator is shown by a poem of Theodoros 
«Manganeios». The poem, written in the middle of the 12th c. depicts the intervention 
made by King Baldwin of Jerusalem to Emperor Manuel Komnenos in favour of the 
Armenian prince T’oros. King Baldwin stays «as a midpoint between two extremes». 
Due to his authority, proximity to and kinship with the emperor, the king could achieve 
a reconciliation of the emperor with T'oros. Baldwin IH is perceived here in his qua- 
lity as mediator. His intercession as intermediary represented for Prodromos «Manga- 
neios» the only conceivable action which could provide a peaceful solution’. 

Embedded in the document there surely is an ideal conception of the role and 
position of the mediator. In part it must nevertheless correspond to the actual expec- 
tations the Byzantine elite had in regard to the mediator. The mediator had to act 








* This study is a slightly modified version of a paper presented at the Conference «Zwei Sonnen 
am Goldenen Horn» on the relation between the emperor and the patriarch in Byzantium. This con- | 
ference was housed by the Seminary of Byzantine and Greek Studies of the University of Münster in | 
November 2010. The paper has been published in German as A. ANCA, «Der Patriarch als Vermittler», N 
in M. GRÜNBART — L. RICKLET — M.M. VUČETIĆ (hrsg. von), Zwei Sonnen am Goldenen Horn? : Ss gi 
Kaiserliche und patriarchale Macht im byzantinischen Mittelalter. Akten der internationalen Tagung ed 
vom 3. bis 5. November 2010. Teilband I, Münster 2011, 1-13. e SE 


l.  http//www.presseportal.de/pm/7560/906801/ba erisches-fernsehen-mittwoch-29-november- | d g i 
2006-1 3-00-uhr-der-patriarch-bartholomaeus-i-vermittler. | PA 


2. P. MAGDALINO, The Empire of Manuel I Komnenos. 1143-1180, Cambridge 2002, p. 70. | | 
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between two extremes : on one side the imperial mighty, high and unreachable and, on 
the other, a person who offended the emperor. With nouns such as mediator (uecitns), 
reconciler (SiaAAaKtH¢), and peacemaker (eipnvoro1ög), the sources exhibit a wide 
panoply of terms meant to describe the activity of a mediator. 

Both the fundamental meaning as well as the task of the mediator (ueoitn¢) ori- 
ginate in the Christian conception that Christ is the one who, owing to his power, 
intercedes with God the Father for the salvation of mankind. The angels and martyrs 
act in the same way as mediators and intercessors in front of God’s throne. This 
perception finds its terminological and institutional support in the Late Byzantine 
Period when among the court officials a ueodCwv (mediator) is mentioned’. As symbol 
and encapsulation of the divine order, the basileus needed a mediator between him 
and his subjects. If the ueoáčwv represented a new function or was just a modification 
of an old office is a question still open to debate, yet he seems to have been more 
than a mere favorite. The terminological choice evinces the fact that this is about a 
person who officially mediated or interceded with the emperor. 

The meaning of the word peoitng was broadly conceived. One could simply 
understand it to be an envoy, a mediator and an intercessor or, as suggested above, 
a functionary. That the mediator’s mission was moulded along the lines of Christ’s 
was manifest and could be referenced in an argument at all times. This was particu- 
larly the case in front of a cultivated audience such as the Byzantine elite. At the 
end of the 12th c. Gregorios Antiochos addressed himself in a speech to the sebasto- 
krator Constantinos Angelos, the brother of the emperor Isaac II. The sebastokrator 
should intercede with the emperor on speaker’s behalf in the same manner the angels 
and martyrs used to do with God : 


«Be the same intermediary angel, bearing the name of such one, the second reflection of the first 
imperial shine ; let you be my mediatory witness (martyr)»". 


3. J. VERPEAUX, «Contribution à l'étude de l'administration b ine ` € ý 

, al yzantine ` ó peodilov», BSI 16 (1955) 
270-296 H.G. BECK, «Der byzantinische “Ministerpräsident”», BZ 48 (1955) 309-338 ; M. ANGOLD, 
A Byzantine Government in Exile. Government and Society Under the Laskarids of Nicaea (1204-1261), 
London 1975, p. 155-161 ; L.-P. RAYBAUD, Le gouvernement et l'administration centrale de l'Empire 
byzantin sous les premiers Paléologues (1258-1354), Paris 1968, p. 202-206. 


e Se EE > e E u£ya ópovyyóápioc Gregorios Antiochos auf den 
ntinos elos», 40 : QOTÓG OÙ | | 
depwvupioc OYYEAOG, TOD i... Baoneiov Aa 2... a ane i: 
DEP &An0o0c. The quote is introduced by the following passage ` «He (sc. God) allows, that angels 
intervene and put humans out of countenance ; he admits that martyrs intervene for their fellow country- 
man and does not repel the intercession for them... Be the same intermediary angel, bearing the name 
of such one, the second reflection of the first imperial shine; may you be my mediatory witness 
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The mediator — as shown by the quote above — moves beyond the status of mere 
intermediary or supplicant to whom the ruler can lend an ear and, through his autho- 
rity, resembles the martyrs who boldly intervene with God on someone’s behalf. 
Furthermore the ueoitng could take the initiative and, having more liberty of action, 
could act as a peacemaker, thus showing himself to be a mediator in the deepest sense 
of the word’. 

The peacemakers belong among the Blessed ones according to the Sermon on 
the Mount from the New Testament (Mt 5,9: «Blessed are the peacemakers : for they 
shall be called the children of God» — King James version). The peacemaker role 
befits the Church hierarchy, since it is the Church that had to put the Gospel’s tea- 
chings in practice. Hence the bishops were par excellence suited for the role of me- 
diators. While the claim to be a peacemaker was intrinsic, the capacity of being a 
mediator depended on the fact that the clergyman did not take active part in a conflict 
or in the regency for an under-age emperor. The patriarch of Constantinople was 
particularly well suited for the function of mediator between the conflict parties. 
This paper focuses on the activity of the mediator and aims to explore the hindrances 
and limitations which confronted the patriarch of Constantinople while acting as a 
mediator. 

It is justified to cast a glance at the time of the Palaiologoi dynasty due to the 
fact that historical sources make references to the prominent position of the patriarch 
in the political life of the Byzantine empire’. In a time when the new dynasty of the 
Palaiologoi had assumed power, the patriarchs — as an institution — gradually started 


(martyr)». ...Séxerai 8’ obv Opwe Kai &yyéAovg DEP AVOPWITWV HEGODVTAG Kol ÖVOWTTODVTOG, TPOOIETAN 
SE Kal HAPTUPAG LITEPIOTAPELOUC TOV PVAETWV Kal ODKOUV TOÙG UTEP EKEIVWV iKETPIOVG Kal TOUG 
TPEOBEUTIKOÙG ATTODEIETAN. ... adtoc obv uoi Kai rrpeopeutric EPWVULLOG CYYEAOG, TOU TPWTOU Baoeiov 
duwtdc arabyaopa DEUTEPOV. QdTÉG uoi KAI prápruc HEOITNS UTEP GANBOUG. 

5. For Latin Europe : H. KAMP, Fi riedensstifier und Vermittler im Mittelalter, Darmstadt 2001, p. 188. 


6. The Patriarch acted under the Palaiologoi as judge (especially concerning Church matters) and 
as mediator with the emperor too. In different occasions he was entitled to intercede with the emperor. 
See Georges Pachymeres, Relations historiques, ed. A. FAILLER, I-V, Paris 1984-2000 [CFHB 24], IV, 
XI.1, p 405. The patriarch intervened as mediator : ibid., IV, XII.27, p. 691. The old patriarch Joseph, 
no longer incumbent of the patriarchal throne, acted as mediator with the Bulgarian ruler Sviatoslav. 
He served under Michael VIII as his mentor and he often mediated with the emperor on someone’s 
behalf : ibid., II, IV.28, p. 409. For the historical discourse regarding the relation between emperor and 
patriarch under Andronikos II : JL. BOOJAMRA, The Church Reform in the Late Byzantine Empire. A 
Study of the Patriarchate of Athanasios of Constantinople, Thessaloniki 1982 [Analecta Vlatadon 35], 
p. 20 ; N. BANESCU, «Le patriarche Athanase I et Andronic II Paléologue. Etat religieux, social et poli- 


tique de l'Empire», Bulletin de la Section Historique de l'Académie Roumaine 23 (1942) 28-56. 
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to become aware of their role’. The process was not that straightforward, but it is 
obvious that it represents, as compared to the time of the Komnenoi and Angeloi, a 
quantum leap°. In this respect the days of the Palaiologoi were times of changes. 
Apart from the dynastic overturn, there are civil wars in the 14th c., when emperors 
tended to be powerless figures. This state of affairs provided the patriarch with the 
liberty to promote himself politically. From the very first years of the dynasty, the 
confrontation between the patriarch Arsenios and the emperor Michael VIII Palaio- 
logos anticipates, in an extreme form, the future public prominence of the patriarch 
and at the same time testifies to his self-aware active role’. The appointment of the 
patriarch as mediator or intercessor, or the assumptions of this task on his own are 
documented early on in the time of the Palaiologoi. The patriarch saw this task as 
being naturally his, a task of enormous social relevance, and moreover, one that was 
a constitutive part of what it meant to be a patriarch. 

We shall focus now on a case study, namely the confrontation between the two 
Andronikoi. Between 1321 and 1328 the Byzantine Empire experiences the civil war 
between emperor Andronikos II and his grandson Andronikos III. The main phases 
of this confrontation took place in 1321-1322 and 1327-1328. Peculiar in this was 
that both quarrelling protagonists were emperors — the old Andronikos as emperor 
and his grandson as co-emperor ’. The main question was not that of the reconcilia- 
tion of Andronikos II with his rebellious grandson, but rather who was to be blamed 
for the breakout of the conflict. 

| Relevant for our approach is the second part of the conflict, starting with 1327. 
This took place in the time of the ecumenical patriarch Esaias (1323-1334). During 
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the first part of the conflict the patriarchal throne was vacant, since the former pa- 
triarch Gerasimos had died on the very day young Andronikos left Constantinople, 
thus triggering the civil war. 

The events of the civil war are well documented by the future emperor John 
Cantacuzenos, then an aristocrat and leading figure of Andronikos IHP s party and 
Nikephoras Gregoras, a scholar and supporter of Andronikos II". Both wrote from 
opposite perspectives, and therefore the narrative of events in their respective histo- 
riographical works, especially of those connected with the civil war, are steeped in 
a need of justification. This should be taken into account by anyone evaluating the 
historical data. They both claim to tell the story factum non fictum but the content 1s 
far from being the history as it happened (Geschichte wie es eigentlich gewesen). 
With regard to the patriarch Esaias, Gregoras 1s thus very critical, whilst Cantacu- 
zenos is sympathetic. 

Even when Gregoras speaks disrespectfully about the patriarch, he was fair e- 
nough to notice an important quality Esaias showed at the very beginning of his of- 
fice : The patriarch was acting as a mediator in order to reconcile the emperor with 


his subjects. 
«This patriarch, once he mounted the throne, made sure that the cup-bearer Philanthropenos 
regained the emperor's love and confidence and the same erstwhile favour and bonour»". 


This ability to promote himself as a mediator was not singular. Esaias perceived 
it as his responsibility as the development of the conflict would reveal. At the begin- 
ning of October 1321, a rift developed once again between emperor Andronikos Il 
and his grandson Andronikos III. The grandfather accused his grandson of collecting 
taxes in the western provinces and thus challenging the authority of the old emperor 
and breaking the agreements stipulated in the peace treaty of Epibatai. The situation 
was explosive since the young emperor set off with his entourage and arrived in 
Selymbria near Constantinople. Even when Cantacuzenos adds that Andronikos III 
had no army with him, but only his retinue and friends, he makes sure to mention 
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that the number of his followers was not inconsiderable'*. Andronikos III did not 
want to appear as the aggressor but he intended to make it clear that he had enough 
potential in order to provoke a conflict. 

Emperor Andronikos Il reacted by sending to Selymbria a legation of clergymen 
such as the dikaiophylax Gregorios and the bishop of Moglaina Niphon. They were 
instructed to accuse Andronikos III of perjury and of breaking the peace treaty, and 
to forbid him to come to Constantinople. Clergymen were generally suitable for ac- 
ting as mediators especially when they had to deal with the restoration of broken 
contacts. Although those envoys were only entitled to act like mere emissaries with 
no further competence and thus with no liberty to act on their own they were per- 
ceived by Andronikos III as real mediators. In turn, they also saw themselves as 
such and complied — at the co-emperor’s entreaty — with the mediator role : «they 
went back to Constantinople hoping to end the war of the two emperors» `. This 
attempt to intercede in the conflict failed, since Andronikos H neither approved of 
their action, nor gave his assent to the mediation process’®. 

The decision of Andronikos II to issue an edict in order to delete the name of his 
grandson from any liturgical office brought patriarch Esaias to the scene. The patri- 
arch refused to ban the young emperor’s memory from the churches of Constantinople. 
This decision was essentially a political one: not to mention Andronikos III during 
the divine service was tantamount to not recognizing him any more as co-emperor 
and thus as the rightful heir apparent. These actions recall the first measures taken 
by Andronikos II against his grandson at the first outbreak of the conflict in 1321". 
The patriarch Esaias handled the situation very astutely. He pretended to interpret 
the politically motivated decision as having been a strictly ecclesiological one. In 
that sense, to eliminate the name of the co-emperor from the divine service might 
have been done only if he had supported heretical teachings. Thereby the patriarch 
was able to elude the imperial ordinance. He in fact overtook the initiative, for he 
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was obliged in his ecclesiastical quality to verify if the young emperor was indeed 
endorsing a heretical belief. The patriarch wanted to act as a mediator but he was 
obstructed by the old emperor in carrying out such a mission. As for Andronikos II, 
he tried to impede any initiative of Esaias to establish contact with the young emperor. 

Andronikos III was however not able to negotiate directly with his grandfather. 
The ties between the two emperors needed to be restored because the young Andro- 
nikos had already been sentenced in contumacia by a court summoned by his grand- 
father. This is why he appealed in a letter to the patriarch, since Esaias was sympa- 
thetic to him and at the same time he was the only person who was capable and 
willing to act as a mediator in this conflict. This letter depicts what was expectated 
from the patriarch as mediator : Esaias had to intervene for peace (omovddoon Dep 
rc eiprivnc) and to persuade the emperor (reiooı Baciméa) to accept a compromise *. 

Peacemaking was one of the important features which legitimated the patriarch’s 
actions. Not even Gregoras put this quality in question. For him the patriarch was a 
«teacher of peace» par excellence!”. The peacemaker role was naturally assigned to 
him. A teacher is not only a person who teaches but 1s entitled to admonish his stu- 
dents too and if needed to chastise them. In the case of patriarch Esaias, one has to 
do not only with a lonely prelate but at least with a part of the Church synod and an 
institutional apparatus. 

As a mediator, Esaias was able to act unabatedly through negotiators, being 
sustained by the Constantinopolitan synod. A common embassy of the emperor and 
the patriarch (zrpoorátavroc dE Baoıewg Kal rarpiäpxov) re-established the contacts 
to Andronikos III. The reaction of Andronikos Ill was: 

«So I deeply thank (sc. Andronikos III) God the ruler of all, since He gave me an opportunity 
to defend myself, but [I thank] not less to the emperor and the patriarch to this [Esaias] for he 
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advocated the inquiry to that [Andronikos II] because he had approved ib». 

The way in which the patriarch dealt with the situation reveals a self-aware 
mediator. He made sure that the negotiations were moving on, and that the conces- 
sions agreed upon were respected. He understood to make use of the admonishing 
function of the emperor's memory. In doing so he never ceased to make Androni- 
kos II aware of the noble and thoughtful behaviour of the young emperor during the 
previous civil war”. Furthermore, Esaias considered it his duty even to determine 
the emperor to act in favour of the mediation process : 


«Mighty emperor, I shall not cease out of fear neither voluntary nor involuntary to give you 
the necessary admonitions and advices and even to constrict you to act (7zpooavaykáüeiv 
npárreiw)»^. 

These efforts of the patriarch can hardly conceal the fact that the emperor felt 


himself restrained in his freedom of action. Cantacuzenos depicts this dilemma as 
follows : 


«It seems to him, that the departure of the archpriests and of the other envoys wouldn't be 
advantageous, since from now on, one has to decide to make peace or to wage war and hence 
to stay in front of all openly as lawbreaker»?*. 


The dilemma of the old emperor resulted from the very nature of the civil war : 
a conflict between two emperors. In order to escape this predicament, Andronikos II 
decided to let the matter rest and to stay out of any further negotiations with his 
grandson. This action was however incompatible with the position of the patriarch 
as mediator. Esaias saw himself as adviser of the emperor in this matter. Hence the 
patriarch expected to exert the same influence on him. From such a position, Esaias 
could control the events and clearly the mediation between the two emperors was 
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the better way to achieve that task. The decision of Andronikos II to postpone sine 
die the mediation process was tantamount to not only ignoring the patriarch but also 
to depriving him of any means of leverage. It was Esaias’ understanding that he was 
entitled to act as adviser of the emperor : | u 
«Not only you did not do anything, but much more you rejected me, whilst I was advising 
you to do what the duty commands and you ordered me to be silent and not to interfere ın 
affairs which are not my concern» `. 

Being ignored was disgruntling for the patriarch, as is clear from John Kanta- 
kuzenos’s text. He thought he was entitled not only to mediate but by doing so to 
wield influence over the affairs of the state, since he epitomised the soul whilst the 
emperor impersonated the body”. Although this account — an example of political 
rhetoric — says more about the historian Kantakuzenos than the historical Esaias, It 
still conveys a sense of the confrontational course caused by the policy of Andro- 
nikos II. | 

Andronikos II saw the only way out of this dilemma in the exclusion of the 
patriarch from the mediation process, and therefore he allowed Esaias to be detained 
in the Mangana monastery in Constantinople. According to Gregoras, Esaias Was 
bribed by Andronikos III, with whom he was plotting against the old emperor . 
Consequently, Andronikos II deposed and confined him to the monastery with the 
help of some members of the synod. By depicting the patriarch’s deeds, the scholar 
creates a counterpoint to his figure as mediator. Thus, in his role as teacher of peace, 
Esaias had failed. Gregoras did not intend to show how Esaias failed to settle down 
the conflict as a peacemaker, since he refused to admit that the patriarch would have 
any competence to act as a mediator in the civil war. For him, Esalas failed to exer- 
cise this function only in Constantinople where he conspired against the old emperor 
with some segments of the city’s population. Gregoras does not credit the patriarch 
with the role of peacemaker with regard to the entire conflict. In doing so he would 
have had to admit that Esaias had the authority to intervene in the conflict and to 
play an active role in its settlement. Gregoras’s concern was to show how the patriarch 





25. Ibid., I, p. 251 : où 8’ob póvov oe &roínoac TOIODTOV ovdev, AA Koi éuè Ta DÉOVTA cvupov- 
Aebovrat ario, Kai OWITTÄV EKEAEVOAG Kati Lir] nepiepyáčecða TO UN TPOONKOVTA. | ees 
/ : Ae yap éonv Gortep àv npóc Tv woyriv frot TO GOHA: OÙ DOUT TT 
en ne evadit ric one, bt avvepyov rpè và mparoneve Bobhono xcv, GAN’ Evi un 
de olóv TE fj koi Botte, SiorKHow TAG, ov dè PPOVTICE TEPI TOV td («This pa Loi 
body told the spirit : I do not need the communion and unity with you, nor [do I need] a ic 
to handle. I should settle my affairs as I please and you should instead mind your own DUS i 


27. Nicephori Gregorae Byzantina Historia, ed. SCHOPEN cit., 1, IX.3, p. 405-406. 











78 ALEXANDRU S. ANCA 


failed to act as a peacemaker in the imperial capital. Stylistically he achieves this by 
using antonymous constructions ` instead of teaching about orderly behaviour (ren 
karaoráogoc), he made himself leader of an uproar (otdoEws &pxny6ç) in the city of 
Constantinople”. Last but not least, he is depicted as a person who was out to kill 
the emperor. Accordingly he had been accused of conspiring and had been deposed 
and detained by the emperor Andronikos II and some members of the synod. Grego- 
ras tried to motivate the deposition and the detention of the patriarch by stressing 
the imminent danger represented by the patriarch. The fact that the emperor was able 
to get a few bishops and senators on his side shows that he was not so powerless and 
that Esaias did not represent such a great danger as Gregoras in his Historia would 
have us believe”. This action indicates actually Andronikos's increasing fear of the 
patriarch because Esaias had indeed a great moral authority in Constantinople. The 
already mentioned conflict kindled by Esaias' refusal to banish the memory of the 
young emperor from the churches of Constantinople had shown how little had Andro- 
nikos II verily to say in regard to the clergy and the people of Constantinople. 

Andronikos II overreacted in order to prevent an undesirable evolution of the 
situation. The stubbornness of the old emperor, who decided not to react any more, 
in other words to let the matter rest, caused the irritation of the patriarch. Esaias still 
held himself to be a mediator, hence the person responsible for the continuation of 
the negotiations. 

In this way Andronikos II risked bringing the patriarch — who made no secret 
of his sympathy for the young emperor — to openly join Andronikos III. Unwilling 
to let the patriarch mediate the conflict, the old emperor had to pre-emptively depose 
him. The rapid development of the events, the denouement as well as the strained 
arguments invoked for the deposition of the patriarch — most of them mere conclu- 
sions by analogy — emphasize the conundrum in which Andronikos II was found. 


To conclude : The patriarch Esaias succeeded in making his mark as a self-reliant 
mediator despite the opposition of Andronikos II. His legitimacy was rooted not on 
his authority and prestige but on his self-awareness in acting as a peacemaker. To 
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act as a self-reliant mediator — by his own authority or partly supported by the synod — 
meant to exercise pressure on the parties in conflict, in order to achieve a compromise. 
Such an attitude was not risk-free. Especially Andronikos II felt under pressure and 
perceived the patriarch as a competitor and menace, as he saw Esaias as an individual 
who in times of civil war could win influence on Constantinople. Finally, the pa- 
triarch was accused of plotting against the emperor, eliminated from the process of 
mediation and deposed from his throne. This final act represented the escalation of the 
conflict. From this point onwards, Andronikos II permanently rejected any intercession 
on behalf of his grandson". The conflict ended in May 1328 when Andronikos III 
re-entered Constantinople. Esaias was then reinstated as patriarch. Andronikos II 
took the monk's habit under the name of Antonios ; at first sight an honourable 
Christian way for an old emperor to retire, had these not been the traditional way to 
take someone like him out of political life. Ironically it behoved Esaias to find a 
solution to the delicate question as to how the retired emperor should henceforth be 
commemorated in the Church and it was he, who had the presence of mind to grieve 
for the old emperor — even though for Gregoras it was nothing more than «crocodile 
tears»?! The chosen formula of commemoration «the most pious and Christ-loving 
emperor Antonios the monk»? reflected the new political state of affairs, a state 
owed, at least partly, to the old emperor’s adversity towards compromise and media- 
tion during the second part of the civil war. 
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FRONTIERES GEOGRAPHIQUES ET LITURGIQUES 
DANS LA LETTRE D’ANTOINE IV 
AU GRAND PRINCE DE MOSCOU 


La lettre du patriarche Antoine IV au grand prince de Moscou, datée de septembre - 
octobre 1393!, nous étonne à première vue par une réitération de la prétention d’uni- 
versalité impériale complètement anachronique, l’exaltation de la place de l’empereur 
dans l’Église et finalement par l’insistance sur l’indissoluble lien entre l’Église et 
l'Empire. L'historiographie moderne a émis plusieurs hypothèses pour expliquer ce 
document : l'affirmation de la vassalité de la Russie par rapport à l’Empire” ou, au 
contraire, le refus du prince Basile I" Dimitrieviè de reconnaître la dignité impériale à 
cause de la vassalité byzantine envers le sultan ottoman et des interminables querelles 
dynastiques” - finalement, la lettre exprimerait le blocage de la société byzantine dans 
une formule de religion impériale héritée de Constantin et Eusebe et cimentée par une 
histoire qui ne démentit rien de ce premier moment“. 

Mais la clé de ce document se trouve en partie du côté russe. En fait, les recher- 
ches qui ont éclairé l’imbroglio terrible autour de la métropole russe de la fin du 
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XIV" s. ont été menées par A.-E. Tachiaos”, G.M. Prokhorov’ et J. Meyendorff”. Il en 
resulte que l'interprétation d’une dénonciation brusque par le grand prince Basile 
d'une suzeraineté byzantine traditionnellement reconnue ne correspond pas aux faits 
et aux événements. D’abord, les pièces du dossier soutenant la vassalité russe envers 
Byzance sont éparses et peu concluantes”. Ensuite, s’il fallait soupçonner à l’époque 
un prince russe de vouloir se défaire de l’Empire byzantin, celui-là aurait pu être 
plutôt Dimitri Donskoj, qui tenta d’imposer, par la force et la ruse, son choix pour 
la chaire métropolitaine, et non pas son fils, qui accepta le métropolite byzantin dans 
sa capitale, échangea souvent des ambassades et envoya à plusieurs reprises des se- 
cours à Constantinople. De toute façon, la lettre ne parle que d’un aspect tout symbo- 
lique d'un éventuel rapport de vassalité : les prières pour l'empereur dans les offices 
liturgiques de la métropole de Russie. Néanmoins, peut-on déceler contre quelle 
tradition liturgique s’insurgeait alors Basile ? 

Il n'ya nulle trace d'une commémoration de l'empereur byzantin dans les églises 
TUSSES avant le métropolite Cyprien. En revanche, c’est très précisément dans la der- 
A décennie du XIV” s., donc à l'époque de la réinstallation de Cyprien à la tête 
d une Se russe unifiée, qu’apparaissent les témoignages d’une telle pratique 
liturgique . Meyendorff reconstruit le contexte de cette pratique et avance l’hypo- 
a la plus vraisemblable pour comprendre pourquoi Cyprien recourut a l’invention 
d’une coutume. Afin d’éviter le conflit qu’aurait déclenché la commémoration d’un 
seul des trois princes — Basile, Vitovt ou Jagiello — sur les États desquels s’étendait 
la métropole de Russie, ou l’improvisation d’une hiérarchie entre eux, Cyprien rem- 
plaçait toute commémoration d’un souverain local par celle de l'empereur théori- 
quement universel °. L’innovation ne demandait pas beaucoup d’imagination, car 
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9. Démonstration par MEYENDORFF, Byzantium and the Rise..., op. cit., p. 254 
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d., p. 255; V. ; pects et limites de la notion d’universalité dans l’ecclésiologie 
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le schéma, même désuet, de la famille des princes continuait à hanter l’esprit des 
Byzantins et permettait ainsi la fiction d’une substitution liturgique du père à son fils 
ou à son frère cadet! !. Néanmoins, c'est cette substitution, qui avait pour conséquence 
l'omission de son nom des diptyques, qui doit avoir choqué Basile. Et si dans sa pro- 
testation, inefficace — puisque Cyprien donnait encore des instructions pour la com- 
mémoration de l’empereur orthodoxe en 1395 2 et en 1397" —, Basile Dimitrievié 
prononga en effet la phrase énongant qu'il reconnaissait une Église mais ne connaissait 
pas d'empereur, il ne faisait là que formuler l'impression qui ressortait des nombreuses 
lettres du patriarche Philothée sur l'autorité de la Grande Église et de son grand prétre 
à Constantinople, ou ce qu'il avait pu entendre des enseignements de Cyprien lui-méme 
au nom de son maitre, lors de ses voyages diplomatiques ou à la quéte du siège métro- 
politain auquel l'avait destiné Philothée. En juin 1378, dans les célébrations liturgiques 
conduites par Cyprien à Kiev, les acclamations sont adressées au grand prince Dimitri 
et il n'est pas question d'une commémoration impériale *. En effet, quel empereur 
aurait-il pu mentionner cette année-là : l'usurpateur Andronic IV, qui avait déposé 
le patriarche Philothée, ou son pére déchu de l'Empire et détourné de l'orthodoxie? ? 
C'est dans sa lettre à saint Serge de Radonez (23 juin 1378) que Cyprien relata lui- 





11. F. DOLGER, «Die “Familie der Kónige" im Mittelalter», in ID. (hrsg. von), Byzanz und die 
europáische Staatenwelt, Ettal 1953, p. 34-69. 
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Saint-Petersbourg 1880 [Pycckas uemopuueckan 6uonuomera VI], col. 239 : une lettre de Cyprien à 
l'église de Pskov mentionne qu'il leur envoyait un ordo (diataxis) liturgique, un nouveau texte de la 
liturgie de Jean Chrysostome et comment il faut faire la commémoration : d'abord de l'empereur et par 
la suite des grands princes, morts ou vivants, comme cela se faisait dans l’église métropolitaine de 


Moscou. Ainsi, chaque souverain local trouve sa place dans cette distinction entre universalité et pou- 


voir local. 

13. Dans le Sluzebnik (pour l'époque c'est un Euchologe abrégé) dit de Cyprien (ms. 601 de la 
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le manuscrit parait étre une copie d’un autographe de Cyprien : O.A. KNJAZEVSKAJA — E.V. CESKO, 
«Pykonucu Murpononmura KanpnaHa H OTPAXKEHHE B HHX ophorpahnaueckoï pedopmel Ev 
TbipHosckoro», in Tepuoecka KHUMCOBHA  UKONA: Vuenuyu u nocnedosamenu Ha Esmumuu 
Topnoscku. Bropu MEXAYHAPOIEH CHMIIO3HYM. Bennko TspHoso, 20-23 mali 1976, Sofia 1980, I-II, 
IL, 282-292, p. 291. Partiellement, ce Sluzebnik correspond à ce qu'aurait pu envoyer Cyprien à Pskov 
en 1395. Ainsi il est plus probable de voir dans ce manuscrit un recueil de divers textes euchologiques 
appartenant à Cyprien ou à d'autres Euchologes plus anciens : cf. J. GETCHA, La réforme liturgique du 


métropolite Cyprien de Kiev, Paris 2010. 
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méme ces faits, pour se disculper des fausses accusations proférées contre lui par les 
partisans de Mitjaj, l'autre candidat à la succession d'Alexis. Dans cette méme lettre 
il affirmait prendre en charge la métropole de toute la Russie par la volonté de oM 
par l'élection du grand et saint synode, par la bénédiction et par l'installation du EN 
triarche œcuménique, donc comme le faisait Philothée, en ignorant complètement 
l’empereur'°. 

Qu'est-ce qui produit alors le changement d’attitude de Cyprien à l'égard de 
l’empereur dans la dernière décennie du siècle ? C’est tout d’abord le retour de Jean V 
à l'orthodoxie et sa reprise, proclamée par le synode, de son róle de défenseur de l'E- 
glise ; ensuite, ce sont les rapports personnels qui se nouérent entre Cyprien et Jean V 
dans les années 1380”. Enfin, la présence sur le tróne patriarcal d'Antoine IV, qui 
s'appliqua à défendre la position de l'empereur dans son Église, fut un facteur décisif 
de ce changement. 

En conséquence, nous pouvons imaginer le scénario suivant. Cyprien communi- 
qua à Antoine les difficultés qu'il rencontrait à instaurer la politique d'indépendance 
de la métropole par rapport aux trois Etats concurrents de la région, et notamment la 
nécessité de justifier son innovation liturgique face à son principal allié, le grand prince 
ue Russie. Le patriarche saisit l'occasion de satisfaire l'empereur et de lui montrer que 
l'oikoumené priait pour lui. Il l'invita à délibérer avec lui sur les moyens de justifier 
cette pratique *. Ainsi, en exposant à l'empereur ce qu'il pensait écrire au prince russe 
le patriarche lui faisait en méme temps la lecon. | 

Nous pouvons distinguer dans la lettre trois parties : un premier enseignement 
sur le patriarche, un deuxième sur l'empereur et un troisième sur l’unicité de l'Empire 
et ses liens avec l'Eglise. Rappelons d'abord la premiére partie sur le patriarche, que 
les auteurs modernes ont soit complètement oubliée", soit trop brièvement d 





16. MEYENDORFF, Byzantium and the Rise..., op. cit., p. 293. 


17. Voir les références à l'empereur Jean V dans l'acte synodal de réinstallation de Cyprien, émis 


en février 1389 au début du premier pontificat d'Antoi : o 
II, n? 404, p. 126-128. i oine IV : Regestes VI, n°, 2847, p. 139-144 ; MM, 


o 
Esc Wé n 2931, p. a ; «Ayant délibéré avec mon saint et puissant empereur, notre 
RE ME si a correction de l'Eglise [...] et il est nécessaire de le faire ainsi et 
d , ayant le devoir de te corriger, car nous sommes justifiés par les lois divines et les canons 
€ corriger tous les chrétiens et d’autant plus les grands personnages comme votre seigneurie.» 


r n° ess telle citation partielle est regrettable notamment dans le recueil d'E. BARKER, Social and 
| oli ought in Byzantium, from Justinian to the Last Paleologus. Passages from Byzantine Wri- 
ers and Documents, Translated with Introduction and Notes, Oxford 1957, p. 194-196 ; cf. aussi la 
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Le patriarche 


La première partie de la lettre reprend les idées maîtresses des lettres de Philothée 
Kokkinos : le rôle du patriarche comme docteur universel, sa position privilégiée dans 
la succession apostolique, la subordination stricte des métropolites et finalement la 


formule tellement prégnante de l’ Eisagóge, du patriarche comme icône du Christ : 
«Mais comme je suis docteur universel de tous les chrétiens, je dois aussi t’avertir, si j apprends 
que tes actes nuisent à ton âme. Pour cela, je t’écris comme père et comme docteur. Tu as aussi 
besoin, comme chrétien et comme fils de l'Église, d'étre corrigé. 

Pourquoi me dédaignes-tu, moi le patriarche, et ne me rends-tu pas l'honneur qui m'était rendu 
par tes ancétres, les grands princes, mais me dédaignes-tu, moi et ceux que j'envoie là-bas, et 
refuses-tu les honneurs et le rang que recevaient partout les hommes du patriarche ? Ne sais-tu 
pas que le patriarche tient la place du Christ ? Car lepatriarche s 'assoit sur le tróne seigneurial 
méme du Christ. Ce n'est pas un homme que tu dédaignes, mais le Christ lui-méme, car celui qui 
honore le patriarche, honore le Christ méme. Ce n'est pas une raison, parce que nous avons 
perdu des places et des contrées par nos péchés communs, que nous soyons dédaignés par les 
chrétiens ; si nous sommes méprisables du point de vue du pouvoir terrestre, le christianisme 
est répandu partout et nous détenons la méme dignité que les apótres et leurs successeurs, qui 
n'avaient pas la gloire des hommes et du monde, et chaque jour étaient persécutés et méprisés 
par les infidéles, et étaient méme mis à mort, mais c'était là leur seule grandeur et leur seul pou- 
voir aux yeux des chrétiens. C'est pourquoi je te l'écris, mon fils, honore le patriarche comme 
le Christ, et de méme ses paroles et ses lettres et les hommes qu'il envoie ; c'est pour le bien 
de ton áme et de ton pouvoir, car si tu fais affront à Dieu, il est redoutable de tomber dans les 
mains du Dieu vivant. Je t'envoie cet enseignement que tu dois écouter comme fils de l'Eglise, 


et [tu dois aussi] corriger tes agissements». 

Si Photius, au [X°s., avait besoin d’exprimer par une métaphore la dignité qu'il 
réclamait pour le patriarche, en revanche Antoine IV, comme Philothée, devait plutôt 
expliquer, surtout quand il s’adressait aux «barbares», la relation du patriarche avec 
le Christ. Mais la logique reste la même. Comme pour l’icône, la vénération est légi- 
time parce qu’elle ne s’adresse pas à ce qui est visible, «l'homme», mais à la réalité 
mystique, «le Christ». En outre, cette réalité mystique décrit une fonction : la place du 
Christ, tête de l’Église et seigneur du monde entier. L'appel à la succession des apó- 
tres, en revanche, transgresse une logique traditionnelle qui voyait dans chaque eveque 
un successeur des apótres, et l'applique uniquement au patriarche, dans la mesure oü 


monographie de BARKER, Manuel II Paleologus..., op. cit., p. 105-110 et OSTROGORSKY, Histoire de 


l’Etat..., op. cit., p. 575-576. 

20. MM, II, n? 447, 188-192, p. 189-190 ; Regestes VI, n° 2931 ; J. DARROUZES, Le registre synodal 
du patriarcat byzantin au XIV” siècle : étude paléographique et diplomatique, Paris 1971, p. 125: 
l'original de la lettre se trouve dans le codex Vindobonensis hist. gr. 48, f. 74°-76'. 
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il était le seul successeur, à dignité égale, des apôtres. Le rôle de Pierre dans la définition 
romaine de la primauté est tenu ici par le corps intégral des apôtres. 

Le chemin sinueux vers le principe de l’universalité sacerdotale à laquelle aspirait 
le patriarche de Constantinople paraissait toujours finir en impasse devant le pouvoir 
impérial. Ainsi, les chapitres de Photius dans l’Eisagôgè furent brutalement annulés 
par l’empereur Léon VI. Recopiés dans le recueil juridique de Mathieu Blastarès 
ces chapitres se trouvaient engloutis dans un complexe regroupement canonique et 
juridique, derrière lequel il est difficile de découvrir une cohérence idéologique”. 
Leur écho dans les écrits de Philothée avait quelque chose de provocateur et était 
conçu pour marquer l'absence d'un empereur orthodoxe". En revanche, pour la pre- 
mière fois par la bouche du patriarche Antoine IV, la doctrine photienne sur l'empe- 
reur et le patriarche était enseignée ouvertement à l'empereur orthodoxe lui-méme, 
puis envoyée à un autre ápxov important de l'oikoumené. Dans une délibération 
commune, que le texte mentionne explicitement, l'empereur s'associait à la lecon 
du patriarche et la subissait en méme temps. 
| Une vieille règle cérémonielle, décrite par le De cerimoniis^ et imaginée peut- 
être par Constantin VII lui-même, faisait d’un trône impérial libre ou d’une seconde 
place libre à la droite du trône sur lequel siégeait l’empereur, l’image de la présence 
mystique du Christ". La rhétorique habile d’ Antoine IV apportait le coup de grace a 
cette image, si cela était encore nécessaire, car aucune source n’y faisait plus référence 
à son époque. Le Christ déménageait du trône impérial vers le synthronos épiscopal. 
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remoniell. Vom ostròmischen Staats- und Reichsgedanken, Jena 1938, réimpr. Darmstadt 1956, p. 32-33 
sur le trône vide et p. 124-129 : «der Kaiser als Stellvertretter und Nachfolger Christi» ; Cori e In lau- 
dem lustini Augusti minoris libri IV, ed. et trad. A. CAMERON, Londres 1976, p. 60 liber 147: terra- 
rum dominis Christus dedit omnia posse / ille est omnipotens, hic omnipotentis imago La méme logique 
se trouve dans une phrase de Théophylacte d’Ohrid, /nstitutio Regia, 2° partie, chap. 12 PG 126.273-276 
«pour l’empereur pieux Dieu est simultanément père, frère, chef des armés et allié Lui qui en temps de 
guerre assure les victoires et en temps de paix le bon gouvernement. Au-dessus de tout Dieu est un ami 
pour | empereur... Ayant le Dieu de l'univers pour ami - les choses des amis ne sont-elles pas commu- 
nes ?— le basileus aimé par Dieu est seigneur de l'univers», cité par A. GRABAR, «God and the “Family of 
Princes" Presided Over by the Byzantine Emperor», Harvard Slavic Studies 2. (1954) 117-123. g 
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Et cette fois-ci, il s’agissait de quelque chose de plus qu’une allusive place libre, por- 
tant éventuellement un évangile ou une croix? : c'était une icône vivante assise sur le 
trône, qui, comme l’icône matérielle, transmettait à son prototype la vénération qu’elle 
recevait. Manquer au respect dû au patriarche représentait, comme la profanation de 
l'icóne du Christ, un acte sacrilége qui déclenchait la vengeance divine. Si l'icóne, 
faite de couleurs matérielles, gagnait en corporalité et s'animait de plus en plus dans 
l'imaginaire orthodoxe, le patriarche peignait lui-méme dans sa chair, par ses vertus, 
l'icóne du Christ, comme l'avait formulé Blastarès”°. Cette analogie nous évoque les 
icônes miraculeuses de Constantinople, rendues célèbres par l’hagiographie icono- 
phile, et qui saignaient lors de la profanation pour produire finalement la conversion 
du profanateur. Les voyageurs à Constantinople les mentionnent toujours avec grand 
étonnement”. 

En outre, le pouvoir du patriarche ne se soumet pas à la logique du siècle. Pou- 
voirs surnaturels et persécutions vont de pair. Les apôtres en sont l’exemple et le 
patriarche, encerclé par les nations infidèles, actualise ce modèle. Il échappe ainsi à 
la raison politique de sa primauté, comme occupant le siège archiépiscopal de la 
capitale impériale. 

Le patriarche icône du Christ est aussi le dispensateur de cette grâce de la repré- 
sentation, qui se manifeste dans ses hommes, en l'occurrence le métropolite Cyprien 
ou les envoyés qui apportent la lettre, et s'exprime par ses paroles transmises orale- 
ment et dans ses lettres. Ainsi, le métropolite doit son autorité à sa valeur de représen- 
tant du patriarche. Cette liaison étroite entre le patriarche pacificateur, comme il se 
présente dans l’ouverture de la lettre, et le métropolite a produit la pacification et la 
réunification de la métropole «unique de toute la Russie», telle qu’elle était depuis 
les temps anciens. Cela signifie que les pouvoirs locaux peuvent bien changer, l'Eglise 
et ses structures locales ne changent pas. Le rapport ecclésiastique entre la métropole 
de Kiev et de toute la Russie et les pouvoirs locaux qui se réunissent dans son territoire 
se reproduit au niveau du siège œcuménique dont l'autorité s’érige sur toute l'aekou- 
méne en dépit des circonstances militaires de la ville impériale. 
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Le basileus 


l'empereur actuel, Antoine le relègue dans le passé et formule en outre une limitation lar 
radicale : le rôle égal et obligatoire du synode. Que cette révision, suggérée ici, de | y | 
l'accord de 1380 entre empereur et Église produisit des effets, fut confirmé quand ai 
l'élection, opérée en 1416 par Manuel II, d'un métropolite pour la Moldovalachie, 
fut considérée comme illégitime, parce que l’empereur n’avait pas demandé l’avis du 
synode sur son choix. 

Une deuxième catégorie d’arguments justifiant la place de l'empereur dans l'É- 


glise est d’ordre liturgique : 
«Même si, avec la permission de Dieu, les nations ont encerclé le siège et l’autorité impériale, 


La première partie de la lettre s’est achevée sur une affirmation ferme : le prince doit 
obéir et corriger ses agissements irrévérencieux. La menace du Dieu vengeur est 1a 
pour l'en convaincre. En poursuivant la lettre avec l'enseignement sur l'empereur, le 
patriarche en donne lui-même la raison particulière. Il a entendu dire que le Dre 
empêche le metropolite de commémorer l’empereur dans les diptyques, en invoquant 
que cela est impossible, car, dit le prince, «nous avons notre Eglise, mais nous n’avons 
pas la basileia (monarchie universelle, donc empire) et nous ne la prenons pas en 
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consideration». Le prince se déclare prêt à reconnaître un seul corps ecclésiastique 
mais en divers corps politiques. Répondre à cette plainte de Basile I° Dini 
n'était pas une táche facile pour le patriarche. Il connaissait trés bien les raisons qui 
avaient poussé Cyprien à l'innovation liturgique de la commémoration de l'empereur 
mais il devait à présent fournir une argumentation «traditionnelle». Tout d'abord il 
adoucit le ton et déclare que cette opinion du prince n’est pas bonne. Ensuite, il cble 
lexposé: il lui faut créer la différence entre l’empereur et le prince Basile ds leurs 
rapports à l'Eglise. «Le saint empereur occupe une place importante dans l'Église et 
il n'est pas possible de l'assimiler aux gouvernants et souverains locaux». Et les rai- 
sons sont tout d'abord historiques : 

«Car des l’origine, les empereurs ont consolidé et fortifié la piété dans le monde entier, ont réuni 
les conciles cecuméniques, ont donné force légale aux divins et sacrés canons concemant les 
dogmes orthodoxes et la vie des chrétiens, en prescrivant qu'ils soient pieusement respectés, et 
ils ont beaucoup lutte contre les hérésies. Ensemble avec le synode, ils ont fixé par sa décrets 
penia la hiérarchie des sièges épiscopaux, le ressort des provinces et le Lo e des dio- 
Gees C’est pour toutes ces raisons qu'ils reçoivent grand respect et une place de l'Église. 
: E Ce e — = + par les paiens que les chrétiens doivent aussi faire 
seigneur et maître de uit we pilgrims sa abe i 
Rea. Hees aac L. + s un tel pouvoir, se trouve en face d'une telle 

eigneurs locaux». 

Cette partie du texte est écrite à l'indicatif aoriste, ayant valeur d'action passée 
accomplie, et rappelle en effet un passé déjà lointain, l'époque des sept conciles cecu- 
méniques. L’evocation de l’organisation administrative de l'Église rejoint la méme 
époque, mais donne aussi la première occasion de corriger un document ecclésiolo- 
gique tout recent, celui octroyé par le synode à l’empereur Jean V en 1380. Alors que 
mm les points deux et quatre, ce document reconnaissait d’emblée, et sane aa 
es conditions, la pratique impériale du début de l’Empire chrétien, comme droit de 
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28. MM, II, p. 189. 


l'empereur reçoit jusqu'à présent la méme consécration de la part de l'Église, le méme rang (ta- 
xis), les mémes priéres ; il est oint avec le grand myron et consacré comme basileus et autokratór 
des Romains, c'est-à-dire de tous les chrétiens, et son nom est commémoré en tout lieu par tous 
les patriarches, métropolites et évéques, partout oü les gens se nomment chrétiens, ce qui n'est le 
privilége d'aucun autre prince ou souverain local. Les Latins eux-mémes, qui ne sont pas en union 
avec notre Église, lui accordent le méme honneur et la méme soumission qu'autrefois, lorsqu'ils 
étaient unis à nous. Combien plus alors doivent faire en cela les chrétiens orthodoxes»^". 


Quand l'exposé passe de ce que faisait l'empereur par rapport à l'Église à ce 
que fait l'Église pour l'empereur, le temps verbal a valeur de présent (infinitif ou 
indicatif présent) et l'accent tombe sur la consécration par l'Église et l'onction avec 
le grand myron”. Le titre officiel «basileus et autokratôr des Romains» écarte l'am- 
biguité qui peut découler du simple terme basileus. L'identification classique des 
Romains avec les chrétiens fonde l'universalité, mais en méme temps crée une oppo- 
sition avec rà #0vn, ceux qui s’identifient seulement par leur langue ou leurs mœurs. 
Cette opposition profére la menace d'une exclusion qui serait insupportable pour les 
Russes, car tout ce qui se trouve au-delà du christianisme constitue les barbares ou 
les nations infidèles. Cette intégration des Russes dans la nation mystique des Romains 
constitue le vrai point d'ancrage de l'idée de la «troisième Bomen" 

La référence à la soumission des Latins a toujours choqué les historiens modernes, 
car elle est considérée bel et bien comme un mensonge que le patriarche s'autorise 





29. Ibid., p. 190. 

30. P. CHARANIS, «Coronation and its Constitutional Significance in the Later Roman Empire», 
Byz 15 (1940-1941) 49-66, p. 64-65, remarque l'insistance d' Antoine IV sur l'acte d'onction et le couron- 
nement : c'est ce qui fait l'empereur et i] est le seul à recevoir cette consécration de l'Eglise. Son statut 
impérial n'est pas donné par la dimension de son État, mais par la consécration de l'Eglise. Il n'a pas 
d'égal parmi les autres princes, à cause de cette sanction par l'Eglise. 

31. N. SINITSYNA, Tpemuü Pum ` HCMOKU u 3601101158 pycckoiü cpeóuesekoeoli KOHYENYUU. XV-VI 68., 
Moscou 1998. 





Livi mes IE n TI lal ue Tu TEO Smet ce woe AIL wë vu EO DA pe Re. ent; s 
d -= Re scan AS. NE an ate 





PETRE GURAN 





par économie. Il se peut cependant que le patriarche fasse référence a une réalité plus 
parlante pour le grand prince de Moscou et moins mensongère tout de même : le fi 
que Jagiello et Vitovt aient accepté la commémoraison de l'empereur dans les diay ues 
par le métropolite Cyprien. En effet, ce n’est pas impossible vu la mission diploma. 
tique que le métropolite avait reçue de l’empereur et du patriarche pour la préparation 
de nouveaux pourparlers d’union, conjugués avec la constitution d’une coalition anti- 
ottomane. En outre, en 1378, Cyprien avait pris la liberté de commémorer à Kiev le 
ae de Moscou : pourquoi n’userait-il pas de la méme audace en commémo- 
— M = donné que ses instructions liturgiques étaient concues pour 
ne autre circonstance politique du début des années 1390 aurait aussi pu mettre 
dans l'esprit du patriarche l'idée que des princes catholiques étaient préts à recon- 
naitre à l'empereur byzantin son rang impérial. Il s'agit des relations que Manuel II 
commengait a nouer avec le roi de Hongrie Sigismond de Luxembourg pour préparer 
une croisade anti-ottomane. Dès août 1391, un grand seigneur du royaume de Bes le 
Dragos de Maramures, noble orthodoxe, s'était rendu en pélerinage à iai ed le 
et y avait rencontré le patriarche Antoine, recevant de celui-ci plusieurs Ge 
ecclésiastiques : le monastère familial des Saints-Archanges de Peri — le net 
de stavropégie patriarcale, avec droits d’exarchat patriarcal pour l’abbé du monastère 
sur un territoire dans le royaume de Hongrie ; en outre, Dragos et son frére Balita 
M: ni droit de desi pner l'abbé du monastere de Peri et un administrateur pour 
étropole de Halicz. L’attitude bienveillante du roi Sigismond envers les ortho- 
pes wer son royaume, attitude radicalement différente de celle son prédécesseur 
Cem — le role assigné à = princes orthodoxes, ses égards envers Manuel II 
preuve e cette bienveillance n’arrivera pourtant que vingt ans plus tard lorsqu’il 
Meier n Manuel II le titre d’ Imperator Romeorum), sont autant de signes = le 
en ri venti pouvait interpreter de la manière qu’il exprime dans la lettre 
- erg oe ege de sa lettre, le patriarche commence a faire fléche de tout 
il appelle à Basile “i ne nn 
| e de l'empere it ê 
gesse pour un prince, car les mémes dangers le Pici rie nin = 
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le grand empereur, seigneur et détenteur du pouvoir dans l'ekoumene. Ensuite, il 
demande le méme respect pour l'empereur, parce que l'empereur lui accorde le méme 
respect et les mémes titres que ceux qu'il accordait à ses ancétres, en quoi le patriarche 
se trompe, car le titre qui lui est accordé maintenant, uéyac DE est bien plus important 
que celui du passé, apxwv. 

Finalement Antoine IV revient aux arguments ecclésiologiques et fait une appré- 
ciation juste des liens de l'Église avec l'Empire. L'appel à l'autorité ecclésiastique 
de Byzance était perçu à Constantinople, mais pas uniquement, comme une recon- 
naissance politique de l’Empire” 3 De fait, chaque fois qu'un voisin orthodoxe avait 
concurrencé Byzance sur le plan politique, il avait en méme temps rompu les liens 
ecclésiastiques : ainsi, la Bulgarie au début du XII s. et la Serbie au milieu du XIV* s. 

En 1393, la menace militaire qui pesait sur Constantinople était telle que cette 
solidarité issue de l'histoire s'imposait inéluctablement. Il devait paraitre peu pro- 
bable que le patriarcat subsiste une fois la capitale conquise. Ainsi, aprés un expose 
constitué d'arguments assez disparates et de valeur trés inégale, la conclusion tombe 
comme une affirmation sans fondement : 


«Il n'est pas possible pour les chrétiens d'avoir l'Ég 
l'Église sont profondément unies et ont beaucoup de choses en commu 
de les séparer l'une de Pautre». 

Néanmoins, la phrase qui suit proclame 
narchie et même de se séparer d’elle dans trois cas précis, ce qui 
l’attitude passée du patriarche Philothée : 

«Les chrétiens rejettent seulement les empereurs héréti 
l'Église et ceux qui introduisent des dogmes corrompus ou 
ment des apôtres et des pères de l'Église. Or, mon puissant 
Dieu, est trés orthodoxe, trés fidéle, combattant en faveur de 
cier et il n'est pas possible qu'un évéque ne prie pour lui.» 

En détaillant les fautes possibles des empereurs pat rapport à l’Église, hérésie et 
persécution, il tend évidemment à y inclure, par la formule «introduction de dogmes 
corrompus ou étrangers», la tentative de forcer l'Église à l'union avec Rome, ce qui 
avait valu la damnatio memoriae à l'empereur Michel VIII pour l'union de Lyon et 


lise, mais pas la monarchie. La monarchie et 
n et il n'est pas possible 


le droit pour l'Église de censurer la mo- 
du coup justifierait 


ques, ceux qui se mettent en colére contre 
étrangers par rapport à l'enseigne- 
et saint autokratör, par la grace de 
l'Église, son défenseur et son justi- 


MM 
33. Vu d'Égypte l'empereur byzantin paraissait exercer son aut 
lettre du sultan d'Egypte à Jean VI Cantacuzène rapportée par lui-m 
riae Byzantinae libri IV, ed. L. SCHOPEN, I-III, Bonn 1832 [CSHB], III, p. 94. 
34. MM, Il, p. 191. 
35. Ibidem. 
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dix ans de cessation des i coli 
relations avec l'Eglise pour Jean V à | 
personnelle. guse p V à cause de sa conversion 
Apre i istori TE | 
"e prés les raisons historiques, liturgiques et circonstancielles, le patriarche fait 
x presque en post-scriptum de sa lettre, à un argument théologique et scripturaire 
1 a z * 
pe men a son avantage en interprétant comme prophétie la parole de saint Pierre 
NON ES eu honorez l empereur» (1 P 2,17). Selon lui, le singulier du mot «empe- 
Pesce : prédire qu’il n'y aura jamais qu'un empereur. C'est l'occasion pour 
e de s'élever contre les faux empereur 
s. En 1393, les «empereurs» balkani 
ne comptent méme plus parmi eux u Š i i T a 
n Dušan, qui en sont i | 
les athoni TM: ia n emps avait su convaincre 
Jean m... peas divine, mais juste quelques dynastes serbes et les fils de 
e Bulgarie, qui avaient divisé leur Empi i 
| > mpire en deux faibles princi- 
pautés, vassales des Turcs. Puis : id 
, que aux yeux de l'Eglise il ne ir qu’ 
seule monarchie, c'est à l’Egli sci Bonn, 
, glise de décider, par l'onction, qui la déti 
autres pri T , qui la détient, et tous les 
ae : s De que des pouvoirs locaux. Néanmoins, le patriarche ne par- 
parler d’un devoir de ces pouvoir 
s locaux envers l’em i 
aucune réfé ; i pereur, et ne fait 
de cca = nina des princes, son seul souci étant de justifier la place 
ul se trouve à Constantinople par r à l'Éeli TR 
f apport à l’Eglise. Ainsi, dans | 
mesure f . SI, dans la 
Bn Pe " métropolites sont, comme dans les lettres de Philothée, des représen- 
l'Empire E pcm ils reproduisent à leur échelon le rapport unique de l’Église à 
. En fin de compte, le but de la lettre était de dé 
M i i était de démontrer au grand prince de 
gen le devoir des métropolites était de prier pour alt i 
ra 8 
2 uL et Innovation se mélent dans cette lettre. Il en est de méme des titres 
c ere Ben que le patriarche utilise pour designer la fonction impériale 
ensuite le titre i : ie : ee = "oe Baoıkevc, qui revient à plusieurs reprises, 
par Romain i d a Paotebc kai adrorpärup Pupaiwv, avec la précision que 
s on entend les chrétiens. Pour ces i ti 
l . emplois, la tradition i 
Voir au-delà Deus dites , remonte au VII s., 
i ppellations paraissent moi i s 
ÀEDC 6 uéva ; ins techniques, celle de ó pao- 
il : celle de ó oo Baowevc. La première peut être une réminiscence 
d NÉ u titre du roi perse, tel que le nomme Hérodote, qui est à l’origine du 
en Ber Heraclius, ou une référence biblique au roi assyrien (2 R 18, 19 et 
ae a un rappel du temps où le palais sacré était habité par plusieurs 
Ge ui Mili la dynastie des Macédoniens, en désignant dans le contexte 
é ou actif par rapports aux héritiers légitimes et couronnés, mais qui 
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étaient soit en bas-áge soit tenus à l'écart du pouvoir”. La pratique de l’association 
des héritiers au pouvoir avait maintenu la distinction, mais à l’époque de la lettre 
d’ Antoine IV, Manuel II n’avait pas associé au pouvoir son fils, age d’à peine un an à 
ce moment. Il est possible néanmoins qu'un neveu ait été un empereur associé au pou- 
voir : Jean VII, fils du frére de Manuel II, Andronic. En rébellion contre son pére 
Jean V, Andronic IV, probablement avec son fils, se fit couronner par le patriarche 
Macaire en 1377)”. Pourtant, il est difficile à croire qu’ Antoine IV eût des égards envers 
Jean VII en 1393, alors que ce dernier l'avait déposé pendant son bref coup d'État en 
1390, et qu'en 1393 il se trouvait à nouveau à la cour de Bajazet. Le terme pourrait 
aussi renvoyer à une hypothétique famille des basileis de la terre, entre lesquels celui 
de Constantinople serait le grand empereur, mais le texte ne nous donne aucun autre 
élément pour établir cette interprétation ; tout au contraire, le patriarche dénonce ceux 
qui se disent basileis, bien qu'ils exercent le pouvoir sur des nations particuliéres. Il 
nous reste à voir cet attribut dans la méme veine des formulations ad hoc, comme il en 
est de la seconde, d' «empereur universel» (ka80Aikóc Paoneúc). Que le mot katholikos 
soit facilement compréhensible, vu son emploi dans le Credo, n'ajoute rien de précis 
au titre de Manuel II°". La formule apparait dans le contexte de l'explication de la 
citation de l'épitre de Pierre, qui emploie le singulier pour indiquer l'unicité de la 
fonction impériale. L'honneur dü à l'empereur paien dans l'exhortation de l'apótre 
enseigne qu'il faut la rendre aussi à l'empereur orthodoxe. Le patriarche fait valoir 
cette comparaison pour souligner également une continuité historique entre l'empereur 
du temps de l'apótre et celui de son temps. Cette continuité se transforme ainsi en 
légitimité naturelle, que le patriarche n'hésite pas à nommer de cette manière, $voikóc 
Baci cóc, pour distinguer entre l'empereur légitime et les usurpateurs du titre ou les 
prétendants dans les autres nations, qui se caractérisent par illégalité, tyrannie et vio- 
lence. L’empereur naturel est ainsi une construction historique qui jouit d’un meme 
siege du pouvoir a Constantinople — Nouvelle Rome, de la continuité par rapport a 
la structure politique du temps des apôtres, de la reconnaissance par l'Église ancienne 


La 


dans les écrits patristiques, les synodes, les canons, et par l'Église contemporaine 


cchiu 

36. P. SCHREINER, «Zur Bezeichnung “Megas” und 
titulatur», Byzantina 3 (1971) 171-192. 

37. BARKER, Manuel II Paleologus..., op. Cit, p. 29 ; F. DOLGER, «ohannes VII., Kaiser der Rho- 
mäer», BZ 31 (1931) 21-36 ; N. OIKONOMIDES, «John VII Palaeologus and the Ivory Pyxis in Dumbarton 
Oaks», DOP 31 (1974) 329-337. 

38. D.]. MUREŞAN - P.S. NASTUREL, «Du kom BATES à Pabdevtnc Kadokıköc. Notes sur les 
avatars d’une idée politique», Études byzantines et post-byzantines 6 (2011), 251-281, p. 260-264. 


“Megas Basileus” in der byzantinischen Kaiser- 
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dans les rituels d’onction. Paradoxalement, l’empereur se retrouve prisonnier du passé. 
L’explication d’une titulature impériale ancienne et officielle, comme celle de «saint 
empereur des Romains», ou encore «grand empereur, seigneur de l’univers (ækou- 
mene)» par un vocabulaire flou et nouveau, comme celui d’empereur universel et na- 
turel, peut être à la fois un langage d’inspiration occidentale, mais surtout une manière 
de lier l’universalité impériale à celle de l'Église. C'est l’image en miroir du titre de 
patriarche œcuménique par lequel se désigne l’évêque de Constantinople, en tant 
qu’évéque de la capitale impériale. 

Les idées centrales de cette lettre, à savoir qu’il n'y a qu’un seul empereur parte- 
naire privilégié de l’Église et toujours institué par la Grande Église, se transforment 
en un empêchement des futures translationes imperii. 

De même qu’aux premiers siècles de l’Empire chrétien les empereurs se sont ef- 
forcés de mettre en avant l’archevêque de leur capitale pour mieux contrecarrer les 
prétentions d’universalité, qui empiétaient sur celle de l'empereur, d'un autre grand 
prêtre, celui de l’ancienne Rome, de même maintenant, Antoine IV exalte son empe- 
reur pour mieux soumettre les autres détenteurs du pouvoir à l’autorité de la seule 
Eglise œcuménique, celle de Constantinople. 

Le fils du destinataire de la lettre d Antoine IV, Basile II (1425-1463), grand 
prince de Moscou, parait avoir si bien appris cette leçon qu’en 1451 il envoya encore 
une lettre à l’empereur Constantin XI Paléolo gue, lui demandant de confirmer l’élec- 
tion d’un métropolite par les évêques de la métropole, en reconnaissant sans ambages : 
«Vous avez reçu le grand sceptre impérial et votre pouvoir ancestral pour fortifier la chrétienté 
orthodoxe dans vos territoires et dans les nôtres, les terres russes, et pour le secours de notre foi»””. 

De toute façon, les sentiments de fidélité envers l'Empire moribond de ce prince 


et de ses évéques, notamment de celui que la postérité présenta comme pressenti par 
Photios de Kiev pour lui succéder à la téte de la métropole, l'évéque Jonas de Rjazan', 
devaient étre trés forts, étant donné qu'avant de procéder à une élection autonome 
d'un métropolite, ils attendirent pendant huit ans une réponse de Constantinople sur 


l'affaire du métropolite unioniste, Isidore, emprisonné, puis chassé de Moscou pour 
avoir commémoré le pape dans la liturgie“. 


— I UUO 


39. Hamamuuxu Opeenepycckoczo... 


, ed. PAVLOV cit., col. 577; SOKOLOV, Pycckuti apxuepeü..., 
op. cit., p. 306. 


40. L'élection de Jonas n'est évidemment pas sans lien avec la guerre interne pour le tróne de 
Moscou et le soutien de l'usurpateur Dimitri Semjaka. Ainsi, les autres princes russes refusérent pendant 
un certam temps de le reconnaitre comme métropolite. L'élection et nomination par Constantinople ga- 
ranüssaient notamment l'indépendance du métropolite par rapport aux pouvoirs politiques de la Russie, 
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Au milieu du XVI s., le patriarche oecuménique J oasaph appliqua un —— 
théorique de cette autorité exclusive de Constantinople sur l'institution monarc jv. 
la duplication des privilèges dont l'ancienne Rome usait réellement par rappo 
l'Empire occidental. Ainsi, il affirmait que parmi toutes les autorites ecclésiastiques 

? D D r 
et entre tous les patriarcats, seules deux chaires pouvaient couronner les pe aps : 
l'ancienne et la nouvelle Rome, de sorte que ceux-ci fussent legitimes, et le ex 
emploie nomimos^ „comme un écho plus banal du terme ennomos utilisé par Photius 

| | 'Église n'avai in de s'assurer un 
’ Eisagöge texte, l’Église n’avait plus besoin 
dans l’Eisagöge. Par le biais de ce | ci 
seul partenaire royal parmi les chrétiens, car désormais tous se trouvaient sou 
son unique autorité spirituelle. T 
ubl d'Antoine IV eut-elle un écho chez Manuel II? ee a pey weg 
i laissai ace l’acco 
arche. Celle-ci laissait de toute façon en p | 
cepta la leçon du patriarc : ron ER 
j ta d’éviter, pour succe 
: 0. Ensuite, par prudence, il ten | su 
nn i sriorité spirituelle de leur 
i | | nvaincus de la supériorité sp 
toine IV, le choix de patriarches trop co LE 
i ive s’enli rtiellement dans la rébellion des 
rang. Mais cette tentative s’enlisa pa | | diu s 
= le patriarche impose par Manuel. La conscience de la liberte spirituell 


r + Set du pa- 
dt TNT TE: ies plus tard, une résistance 
; enracinée, de sorte que deux décenn 
Ce par l'empereur pour la métropole de Moldavie, 


quait de tomber en désuétude. En 1418, profi- 
tant de la mort opportune du patriarche, Manuel Il dut demander au =. = - 
velle reconnaissance écrite des prérogatives ecclésiastiques reconnu ia 

En revanche, il ne tenta nullement d’introduire «des —€— P ce. 
gers par rapport à l'enseignement des apotres et des in e K - 1 Gen eg 
qu’il n’insista jamais sur la question un u pers Di d: = règne il chargea 
diriger les projets conciliaires de ee + ui ee ee i | ue dans son dcum poli- 
Joseph Bryennios de mener le débat neon er d 1 ses ceuvres littéraires. 
tique, son attachement à l'Église s'exprima dans certaines ee ttre avant toute chose 
Ainsi, dans les conseils à son fils, il lui recommande de € uM 
l'Église, celle qui t'a élevé, au-dessus de tous, et » #3: sugli (ödeirtng), che- 
haut. Car elle est pour toi mere, nourrice, enseignant, —— ii 
min et guide, aide et invitation a tout ce qui est bon et durable. 


triarche au sujet d’un candidat choisi | 
montra que l’accord même de 1380 ris 


Cf. JS. Í d » 


| 988, p. 14-39. T | — 
mr = : i T. PASUTO — N. SINICYNA et ALII (a cura di) L'idea di Roma a Mosca 
. P. CAT ls ; 


i . 96-97. 
XV- XVI. Fonti per la storia del pensiero sociale russo, Rome 1989, p 
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ce que nous avons reçu d’elle n’est un sort mortel ou périssable, mais [un sort] éternel, 
pur et incorruptible concernant ceux qui sont éternels, purs et incorruptibles. Et tout 
[en elle] est spirituel, et pour cela éternel, bon et immuable. Ces choses-là, il faut 
les préférer aux charnelles, vouées à cette vie présente sans rien de plus». 

Et dans le chapitre suivant, Manuel précise son conseil de ne pas se dresser contre 
les dogmes de l’Église, de les considérer comme «un refuge, rempart et bouclier pro- 
tecteur», car ceux qui ont voulu frapper l’Église n'ont rien obtenu d'autre que d’avoir 
les pieds ensanglantés par l'audace de leur fale". Dans ces phrases, Manuel ne joue 
pas sur des ambiguités : l’Église élève l’empereur et doit être tenue comme ce qu’il 
y a de plus haut. Les dogmes sont intouchables et toute initiative en ce domaine tourne 
à la catastrophe. Ses phrases ne pouvaient pas être à ce point claires et pressantes par le 
simple souvenir de son lointain aïeul, Michel VIII ; elles évoquent plutôt l'expérience 
plus proche de son père, et une sensibilité particulière de l'Église de son temps. 

Finalement, la recommandation diplomatique de Manuel II à Jean VIII, rappor- 
tee par Sphrantzes — que dans les pourparlers d’union il ne fallait jamais aboutir — 
pourrait exprimer la lecon apprise par un empereur sage dans les coulisses d'une 
diplomatie ecclésiastique, qui donnait à l'Empire un dernier domaine d'existence, 
l'imaginaire? 

En relevant l'originalité de la lettre du patriarche Antoine, cinq idées nouvelles 
s'imposent à notre attention. La première concerne la définition de l'autorité de PÉ- 
glise. La place du Christ dans l'univers est tenue dorénavant sur terre par le patriarche. 
Ainsi, les Chapitres du diacre Agapet, qui assignaient ce róle à l'empereur, et ses échos 
idéologiques qui retentissaient encore au XIV* S., paraissent complétement aban- 
donnés. En second lieu, afin de mieux asseoir cette nouvelle position centrale, le 
patriarche recoit sa dignité du fait qu'il succéde aux apôtres, et son pouvoir apparait 





42. Manuelis Paleologi Praecepta educationis regiae, PG 156.325 ; Jai consulté également l'édi- 
tion et la traduction préparée par S. Nicolae et je la remercie de m'avoir permis cette consultation. 
43. Ibid., PG 156.325-328, 


44. P. GURAN, «Jean VI Cantacuzène, l'hésychasme et l'empire. Les miniatures du codex Parisinus 


graecus 1242», in P. GURAN - B. FLUSIN (éd.), L empereur hagiographe. Culte des saints et monarchie 
byzantine et post-byzantine, Bucarest 2001, p. 102-121. 


45. Georgios Sphrantzes, Memorii 1401-14 77, In anexà Pseudo-Phrantzés : Macarie Melissenos, 
Cronica 1258-1481, ed. V. GRECU, Bucarest 1966 [Scriptores byzantini 5], XXIII, 5-8, p. 58-60 ; Geor- 
gios Sphrantzes, Chronicon, ed. R. MAISANO, Rome 1990 [CFHB 29], p. 82 ; trad. M. PHILIPPIDIS, The 
Fall of the Byzantine Empire. A Chronicle by George Sphrantzes 1401-147 7, Amherst MA 1980, p. 50. 
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comme indépendant de l’importance politique et militaire de l’Empire, car il s’af- 

fonction spirituelle. | EE 
inen derniers aen regardent l’empereur. Tout d'abord, il reçoit sa di oi 
de l'Église, qui le sacre et le maintient par ses prières. Une conséquence de mg ró : 
politique de l'Église est qu'il ne peut y avoir plusieurs empereurs en eg iia : 
puisque c'est uniquement la grande Eglise de Constantinople qui conière ces ei 
Enfin, dans une tentative pour réconcilier tradition politique et innovation spirituelle, 


leia, n’est plus un pouvoir de fait, dont la seule existence proclamait 


la monarchie, basi t, dc seul bu» 
la volonté de Dieu, mais un pouvoir spirituel attribué et défini par l'Eglise. En vertu 


i idarité | | institué. 
gli i mpereur qu'elle a insti 
de cela, l'Église universelle, manifeste sa solidarité avec l'emp q 





CHRISTIAN GASTGEBER 


DAS PATRIARCHATSREGISTER ALS SPIEGEL DER RELIGIONS- 
POLITIK : REGISTERFÜHRUNG UNTER DEM PALAMITEN 
ISIDOROS I. (1347-1350)! 


Einleitung 


Das so genannte Patriarchatsregister von Konstantinopel ist durch die Codices historici 
graeci 47 und 48 der Österreichischen Nationalbibliothek für den Zeitraum von 1315 
bis 1402 erhalten. Die Konzeption des Registers, wie sie aus den einleitenden Be- 
merkungen zum Amtsantritt einiger Patriarchen erhalten ist”, sieht vor, Synodalent- 
scheidungen und «weitere kirchliche Belange» zu dokumentieren". Tatsáchlich ist 
im Register nur eine bescheidene Auswahl von reinen Sitzungsprotokollen einge- 
tragen, hingegen werden die «kirchlichen Belange» in der Folgezeit auch auf 


E E a a 


|. Gekürzt zitierte Literatur : DÖLGER(-WIRTH), Regesten = F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkun- 
den des Ostrémischen Reiches : von 565-1453 4 : Regesten von 1282-1341, München 1960 ; F. DOLGER 
unter verantwortlicher Mitarbeit von P. WIRTH, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrómischen Reiches 
von 565-1453 5 : Regesten von 1341-1453, München 1965. 

V 47, 48 = Osterreichische Nationalbibliothek, Codices Vindobonenses historici graeci 47, 48 
(Handschriften des Originalregisters). 

2. Siehe Register I, n° 65, S. 400 : V 47, f. 48", Marz-September 1327 : Registerführungsvermerk des 
Chartophylax Gregorios Kutales (Patr. Esaias) ; Register II, n° 153, S. 416 : V. 47, f. 125°, Abb. 111, 17. 
Mai 1347, Registerführungsvermerk unter dem Patriarchen Isidoros ; Register III, n° 176, S. 16 : V 47, 
f. 137°, 10. Juni 1350, Registerführungsvermerk unter dem Patriarchen Kallistos I. (1. Patriarchat) ; Register 
III, n° 211, S. 196-198 : V 47, f. 159", Februar/August 1355, Wiederaufnahme der Registerführung unter 
Kallistos I. (2. Patriarchat) mit Anklage gegen den vorangehenden Megas Chartophylax (1351-1354) 
Ioannes Ampar (PLP, n? 800); MM, I vor 194, S. 448, V 47, f. 2317, 8. Oktober 1364, Register- 
führungsvermerk unter Patriarch Philotheos Kokkinos (2. Patriarchat) ; MM, Il vor 417, S. 142, V 48, f. 
54". 30. Juli 1390, Registerführungsvermerk unter Patriarch Makarios (2. Patriarchat). 


3. Register I, n° 65, S. 400 : KWÖLKIOV TOV ODVOSIKOV TIAPAOTNHEIWOEWV; Register II, n° 153, S. 41 6 : ai 


ouvodiroi TPAEEIC KO TÀ TOV ékkAno1aoTiKv DITOBÉOEUV Eyypadba ; Register Ill, n° 176, S. 16 : ai ovvodıKal 


mPAÉEIC koi rà _TOV_EKKANCIAOTIKOY óno0écsov Eyypaba ; Register III, n° 211, S. 198: tà ovvodiKa 
#yypada onneiwuora ; MM, I, S. 448: où ovvodiKai pater Kod TA DON EKKANOIAOTIKMY_LTODECEWV 
Evvpada onusimuato ; MM, IT, S. 142 : ai ouvodi€ai TPAÉEIG Kod TÀ EKKA AOTIK È OL ONHEWHATA. 


[99.] 
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Glaubensbekenntnisse’ oder Ermahnungen des Klerus” erweitert ; und auch der ur- 
sprüngliche Charakter eines «Sammelbuches» von Synodalsitzungen (und -agenden) — 
damit ein kopialer Charakter — wird im Laufe der Zeit ebenso durchbrochen, indem 
einige Dokumente (Glaubensbekenntnisse, Versprechungen) offensichtlich nur mehr 
im Register eingetragen und hier mit Originalunterschriften bestätigt wurden ; hinzu 
kommen Synodalentscheidungen oder Erklärungen, die von den Klerikern gleichfalls 
mit Originalunterschriften im Register bestätigt wurden. Es ist daher kaum möglich 
den Charakter des Patriarchatsregister zu definieren, da sich über die hier dokumen- 
tierten fast 100 Jahre die Akzentsetzungen unter den eingetragenen und für wichtig 
erachteten Urkunden eindeutig gewandelt hat. Dieser Aspekt ist ganz besonders 
wichtig festgehalten zu werden ; denn weder ist das «Register» eine Dokumentation 
sämtlicher Synodalentscheidungen®, noch sind statistische Aussagen ohne die jewei- 
lige Intention des Chartophylax in seiner Entscheidung der Eintragung zielführend. 
Genauso stellt das eingetragene Dokument per se die Forschung vor das Problem, 
dass das Auswahlkriterium der Eintragung in das Register nicht erkennbar ist. Eine 
Erklärung des Charakters des Registers, wie es auf uns überkommen ist, sollte daher 
nicht so sehr von den Texten und einem gemeinsamen inhaltlichen Nenner ausgehen, 
sondern von der Person, die — über die gesamte Zeit hindurch — für die Zusammen- 
stellung des Registers verantwortlich zeichnete : vom (Megas) Chartophylax. Das Amt 
erlebt gerade um 1328 eine Änderung, als es um das Attribut uéyac erweitert wurde”. 





4. E. MITSIOU - J. PREISER-KAPELLER, «Ubertritte zur byzantinisch-orthodoxen Kirche in den Ur- 
kunden des Patriarchatsregisters von Konstantinopel (mit 10 Tafeln)», in C. GASTGEBER — O. KRESTEN 
(hrsg. von), Sylloge Diplomatico-Palaeographica I, Wien 2010, 233-288 ; C. GASTGEBER, «Confessions 
de foi : aspects linguistiques et paléographiques sur la base du registre du patriarcat de Constantinople 
GIN sis, in M.-H. BLANCHET — F. GABRIEL (éd.), L'Union à l'épreuve du formulaire. Professions de 
foi entre Églises d'Orient et d'Occident (XIII-XVIII s.), Paris 2014, 231-252. 


5. H. HUNGER, «Die Exarchenlisten des Patriarchen Kallistos I. im Patriarchatsregister von Konstan- 
tinopel», in J. CHRYSOSTOMIDES (ed. by), Kathegetria. Essays Presented to Joan Hussey for her 80th 
Birthday, Camberley, Surrey 1988, 431-480. 


6. Zu den Synodentagen : J. DARROUZES, Le registre synodal du patriarcat byzantin au XI Le: 
étude paléographique et diplomatique, Paris 1971 [AOC 12], S. 300-301. 


7. Dies geht auf den Chartophylax Gregorios Kutales zuriick, der fiir Andronikos III. eine Gefängnis- 
strafe erdulden musste (in der Auseinandersetzung des Letzteren mit seinem Großvater Andronikos II.) : 
tov dE XapTopvAaka, enel Lir] rpooAero And tfj; TOD XaprobbAakog à&iac eic ETEPAV HEILOVA HETEVE- 
yonvan, ATV éavrfjc ÉTOÏNOEV EVTIUOTEPAV, uéyav XAPTOPLAGKaA Mpooayopeboac: Kai dr ÉKEÏVOU eic 
Sedpo TH xaptopbAaK: Gtaowberon TO uéyac (loannes Kantakuzenos, Historia, ed. I. SCHOPEN, Bonn 
1828, I, 313, Z. 9-16). Noch als Chartophylax schrieb Kutales zwischen Marz und September 1327 den 
Eröffnungseintrag zum Patriarchat von Esaias (Register I, n° 65, S. 400). 
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In den zeitgemäßen Amterlisten rangiert der (Megas) Chartophylax in der obersten 
Rangstufe (mit dem péyac oikovópoc, HEYAG OOKEAAÓptOG, HEYAG OKEVOPVAAE, GAKEAAIOV 
und dem mpwrékdikoc)}. Eine der zahlreichen Erklärungen seiner Tätigkeit aus den 
Amterlisten bringt den Aufgabenbereich folgendermafen auf den Punkt : 6 yaptodv- 
AGE, KPAT@V TH EKKANOIAOTIKA XAPTHA ÖIKAMWHATO, KpITNG TOV ÖAWV ÜTTODEOEWV TOV EKKAN- 
CIAOTIKAY, EXWV TAC VO UK bTOBECEIC, (AG KO £v rod Aouraá TAV KAnpikGv DTTODEGEOIV 
£kOtkoc we Be TOD APXIEPEWG XEIP . 

Was der Chartophylax für eintragenswert befunden hat, hat seinen Niederschlag 
im Register gefunden ; dabei wird schon beim einfachen Durchblattern der Exklusiv- 
charakter deutlich : Einblick hatte nur ein Eingeweihter, der wissen musste, wo was 
zu finden ist, im Konkreten die Einsetzungen oder Versetzungen von Metropoliten, 
deren Sprengelerweiterungen sowie Strafmaßnahmen und Entscheidungen in Pro- 
zessfällen, wie dies die Definition des Chartophylax in einer Amterliste ausdriickt : 
OVOAYIVWOKEIV TE Kati ven HVOTIKAG TE Kal davepac EKÖwocıg (sic) Kai Éxeiv TALTAC EV 





8. J. DARROUZES, Recherches sur les ó$óíkia de I Église byzantine, Paris 1970 [AOC 11], S. 545 
(Liste E), S. 548 (Liste G) ete. 


9 Überliefert im Zusammenhang mit Ps.Kodinos De officiis ; DARROUZES, Recherches..., op. cit., 
S. 568 und 508-525 (mit Analyse). 


10. Zur leichteren Auffindbarkeit wurden Überschriften hinzugefügt, allerdings nicht konsequent und 
auch nicht immer vom Kopisten des entsprechenden Dokuments (ID., Registre..., op. cit., S. 330-333); 
bis zum 2. Patriarchat des Kallistos hält sich die Zahl der Tituli in bescheidenem Umfang, c. jedes 7. 
Dokument hat eine Überschrift ; die Zahl der Tituli nimmt erst ab dem zweiten Patriarchat des Philotheos 
Kokkinos merklich zu (c. jedes zweite Dokument). — Diese Spezialkenntnis drückt sich auch dort aus, wo 
auf andere Dokumente verwiesen wird, so etwa in Register III, n° 257, Z. 185-186, 188, 195, 202, S. 508- 
510, 510 : Anfang / Mitte 1361, Patriarchat des Kallistos I. (2. Patriarchat) ; V 47, f. 218'"-219'. Siehe auch 
die Hinweise auf bereits registrierte Dokumente, was auf das Wissen und den Überblick des Chartophylax 
zurückgeht : Register I, n° 79, Z. 40-41, S. 462 : September 1324: eopeOefong TÈ Fön KATAYEYPAUHÉVNG Koi 
év TOIC kwðikíoiç TOD iEpod xaproduAareiov (mit Hinweis auf das Register unter Patriarch Arsenios 
Autoreianos [1255-1259, 1261-1265] : siehe die übertragenen Urkunden Register I, n° 81, S. 476-486 : 31. 
Marz 1256, n° 82, S. 486 : September 1324: Übertragungsvermerk, n° 83, S. 488-492 : November 1261, n° 
84, S. 494-496 : November 1261 und n° 85, S. 496 : September 1324: Ubertragungsvermerk ; zu diesem 
Aktenkonvolut ergänzend auch n° 86, S. 498-500: Mai 1180 oder 1195 und n° 87, S.502: September 
1324: Ubertragungsvermerk). Register II, n° 109, Z. 41-45, S. 90-92: Juli 1337 / Februar 1338 : Kol Ertei 
u&prupac oùdev eixov Tapayayeiv, ETOILWG 6& 8v Evöpkov dopareiag EXE TA KAT’ ALTO MOTWOAI 
Sieteivovto, ebpouev dè kai TAPA TV TPO NOV èv toic xwdikio1c SiamTpaEEwv TMApaTAnoiav EVÖEDOLEVTIV 
Tijv Sv Evöpkov KoboAelag mioty Koi robe, &kóňovða Karenpäkauev. Eintragung in das Register 
dienten generell der ständigen Aufbewahrung : Dä tiv eiotosäfg Eidno1v kai Kobörsıav (z. B. n° 221, Z. 
113 ; n° 224, Z. 31 ; n? 226, Z. 31 etc.). 
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eiônoer THV ovvodikOv Erdonätwv ATOPAOEIG EXEIV OÙTOC, YPAEIV Kai KNPUTTEIV’ 
kékAntoi dE Kai adtòg (wie die anderen Amter ersten Ranges) YAprovAapioc E 

Schon eine diachrone überblicksartige Auflistung 7 der erhaltenen Dokumente 
macht deutlich, dass kein klares Konzept hinter den Eintragungen in das Register steht, 
sondern in vielen Fallen der (dem modernen Benützer fehlende) kontextuelle Bezug 
offensichtlich in der freien (willkürlichen) Entscheidung liegt. So begegnen etwa auch 
Besitzungslisten"" oder Dokumente, deren Aussagewert gering ist'* oder die Formel- 
charakter haben!>. In einigen Fällen gewinnt man den Eindruck, als ob eine Sammlung 
von (Präzedenz)fällen synodaler Entscheidungen in Gerichtsurteilen vorliegt, bei 
anderen hinwiederum, dass der Chartophylax besondere rhetorische Prooimien im 
Zusammenhang mit den Trägertexten eintragen lief, um eventuell als Muster zu die- 
nen. Schließlich kommt dem iepov kwdikiov / igpóc KGbiE/? eine besondere disziplinäre 
Funktion zu, wenn gemaßregelte Kleriker darin eigenhändig ihr Versprechen zu unter- 
schreiben hatten ; dies wird besonders deutlich bei den so genannten Eparchenlisten, 
d.h. den Unterschriftslisten der Eparchen von Stadteilen Konstantinopels mit ihren 
Klerikern, da der Patriarch Kallistos I. 1357!” dies als letzten Ausweg nach dreima- 
liger Ermahnung sah, um die Moral des Klerus wieder zu heben'®. Dies erklärt auch in 
einigen wenigen Fallen die autographe Unterschrift eines Klerikers etwa bei Vergehen 
oder Vorbeugung einer kanonischen Amtsübertretung. Es ist dies ein weiterer Aspekt, 
der bei der Analyse des Registers zu beachten ist: der «Schau(prozess)charakter». 





11. DARROUZES, Recherches ..., op. cit., S. 561. 

12.1D., Registre..., op. cit., S. 95-140. 

13. Siehe etwa Register I, n° 63, S. 398 : 1321 ? und Register I, n° 64, S. 399 : 1321? 

14. Siehe etwa Register II, n? 108, S. 84-86 : V 47, f. 85", ein Musterbeispiel eines Briefes, der sich 
rein nur an Floskeln hält (z.B. Éypabec nepi roO émokórov BoOporo? kai FAukéoc, Oo dfita Kal 
Éypabec ; zu dieser Form der verschlüsselten Praeteritio ` H. HUNGER, «Zur scheinbaren Nonchalance 
der Kanzleisprache des Patriarchstregisters. Verschleierung, Absicherung und Ironie in Urkunden des 
Patriarchats von Konstantinopel», in H. HUNGER, O. KRESTEN [hrsg. von], Studien zum Patriarchats- 
register von Konstantinopel, Il, Wien 1997 [Sitzungsberichte der OAW, phil.-hist. Klasse 647], 11-44). 


15. So etwa das Formular Register II, n? 128, S. 192 : V 47, f. 100" : Musterbrief der Kirche für 
glaubenstreue Christen. 


16. Zur Terminologie : DARROUZES, Registre..., op. cit., S. 308-309. 
17. Regestes V, n° 2402 ; HUNGER, «Die Exarchenlisten...» cit. 


18. Zu diesen Aspekten : C. GASTGEBER, «Der Umgange des Patriarchats von Konstantinopel mit 
der lateinischen Kirche im 14. Jahrhundert», in E. JUHÁSZ (hrsg. von), Byzanz und das Abendland : 
Begegnungen zwischen Ost und West, Budapest 2013, 131-159. 
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Wer im «heiligen Kodex» eingetragen wurde, war — je nachdem — besonders ausge- 
zeichnet oder besonders gebrandmarkt, umso mehr wenn er nach einem Vergehen 
— vermutlich vor der Synode — unterschreiben musste. Diese besondere Bedeutung 
erklart auch, warum einige so sehr darauf erpicht waren, dass ihre negativen Eintra- 
gungen getilgt wurden (oder dass, wie im Fall des Palamismus-Streites, Parteigänger 
das Andenken ihres Idols im wahrsten Sinne des Wortes bereinigen wollten). Verwie- 
sen sei in diesem Zusammenhang etwa auf die Auseinandersetzung des Patriarchen 
Kallistos I. mit dem Megas Chartophylax loannes Amper (1351-1354) °: Kallistos 
beschuldigte ihn intensiver Manipulationen 1m Register, u.a. soll er den Tomos von 
1341 herausgerissen und entfernt haben”: ’Evrwuetatd dè Tic À Kai TIVEG XOIPEKAKOI 
METÀ TOD MOTE HEYÖAOL XAPTOPVAGKOG, TOD "Aurapı, KATEIAEYHEVOL THVIKADTA TH EK- 
KAnola, eic TODTO TOAUNS Kai avdadelac Mov, ote ob póvov TOv Ent’ eboeBeia TOv 
icp@v doyuäTtwv ÉKTEPEIMÉVOV OUVOÜIKÔOV TOHOV, únèp ob ó &oiðiuoc Kal evoepéoraroc 
Baonevc, ó narnp (= Andronikos II. [+1341]) tod Kpatouod kai Gyiov Nuov AÜBÉVTOL 
kai faoc, Tfjg HEyGANS ÉKEÏVNG ovvodov cvvaOpoicOcíonc Ev TH TappeyioTw Kai 
Ocioráro vaò TG TOD Oso Aóyov Lodiac, nAciora éuóynos Kai, coc ATTAVTEG ioaotv, OÙ 
uikpóv 7tóvov bréoTN Sid TAG ano TOD OEOÙ muodarododiac Kai TADTA TWTÖTE LITO TAG 
évoxnpdons EKEivw XANENTG Kol Havamböpov vóooo KOATATEIVÖHEVOG KO TPÒG TAG 
rehevtaionc &varvooig (v, TODTOV TOV iepóv ovvodiKOv TOUOV EV TH EKKÄNDIAOTIKW 
Kwdikiw xatayeypappévov ÖLEPPNEAV Kai KaréAvoav, AAA Kai TAG Ev TH AUTO KWSIKIW 
KEILEVOG ovvoðikàç TIPÜLEIG ripávioav, kaQárep Dën Opato (Register II 211 [198, Z. 
19-32]). Bedeutend ist hierbei der Hinweis auf die Sichtbarmachung des Skandals ; 
man darf also annehmen, dass der Patriarch zur Untermauerung seiner Anklage in der 
Synode den manipulierten Registerband mit den Schnittspuren (dazu noch unten) vor- 
gelegt hat. Diese zufallige Bemerkung in einem Nebensatz des Patriarchen soll nur 
noch einmal den Aspekt des «Schaucharakters» des Registers unterstreichen. Es ist 
wohl nicht abwegig zu vermuten, dass der Registerband ein ständiger Begleiter des 
Chartophylax bei den Synodensitzungen war und damit stets auch «in der Offent- 
lichkeit» stand. 


qq nr er 


19. PLP, n° 800. 


20. Zu diesem Vorwurf, der zu dem tatsächlichen Uberlieferungsstand in krassem Widerspruch steht 
(dieser Tomos ist erhalten und nach Kodikologie und Paläographie als synchrone Eintragung unter 
loannes XIV. Kalekas zu werten) : O. KRESTEN, «Der sogenannte “A bsetzungsvermerk” des Patriarchen 
loannes XIV. Kalekas im Patriarchatsregister von Konstantinopel (Cod. Vind. hist. gr. 47, f. 116°)», in 
W. HORANDNER — J. KODER - O. KRESTEN — E. TRAPP (hrsg. von), BYZANTIOZ : Festschrift für H. 
Hunger zum 70. Geburtstag, Wien 1984, 213-219. 











CHRISTIAN GASTGEBER 


E 


Für das Spannungsverhältnis in der Kanzlei bietet sich kaum ein besseres Patriar- 
chat an als die kurze Amtsperiode von Isidoros I. (1347-1350), der als erster palamiti- 
scher Patriarch gegen das Erbe seines antipalamitischen Vorgangers loannes XIV. 
Kalekas ankämpfte. Dessen Absetzung und Exkommunikation wurde vom Klerus 
nicht ohne weiters hingenommen, sondern fiihrte zu einer tiefen Kluft opponierender 
Parteien. Isidoros’ Amtsantritt am 17. Mai 1347 hat — unter dem neuen Kaiser Ioan- 
nes VI. Kantakuzenos — dem Palamismus unter staatlichem Druck zum Erfolg ver- 
holfen. Dieser Druck einer weltlichen Macht in Religionsbelange musste allerdings 
beim harten Kern der Antipalamiten umso mehr die Resistance provozieren, wie es 
denn auch war. Gerade in der Regierungszeit des Isidoros (und schon vorher unter 
Ioannes XIV. Kalekas) erkennt man noch in der Registerführung die Unruhe, die in der 
Kanzlei geherrscht hat. Palamiten und Antipalamiten standen einander offensichtlich 
im Büro des Chartophylax gegenüber. Dies drückt sich nicht nur in Manipulationen 
im ersten Registerband (Vind. hist. gr. 47) aus, auf die im Folgenden noch ausführlich 
eingegangen wird, sondern auch in einem auffalligen Anwachsen an Register führen- 
den Schreibern, was unten durch Diagramme visualisiert wird. 


Registerführung : das Prozedere 


Die konkrete Registerführung und der Einsatz bestimmter Beamte bleiben in vielen 
Punkten spekulativ ; durch ergänzende paláographische und kodikologische Untersu- 
chungen lassen sich einzelne Aspekte aufhellen. Der konkrete Arbeitsablauf lässt sich 
zunüchst nur generaliter ansetzen und ist von Fall zu Fall zu verifizieren. Dieser 
Generalablauf stellt sich folgendermaßen dar : Der Chartophylax nimmt als «Hüter» 
des Registers an den Synodensitzungen teil und bereitet Dokumente vor, halt zu einer 
Sitzung nótige (weitere) Dokumente bereit und lásst Entscheidungsfindungen für die 
ovvodıkal mapaonpeiwoeic mitschreiben. Nach einer Sitzung und dem Beschluss der 
Synode werden die entsprechenden Dokumente auf Weisung des Chartophylax mun- 
diert und für die Unterfertigung vorbereitet. Wir dürfen annehmen, dass ein Beamter 
mitstenographiert (?) hat und auf dieser Basis dann das formelgerechte Dokument 
verfasst worden ist. Handelte es sich um ein rhetorisch anspruchsvolles Dokument 
oder ein «diplomatisches» Schreiben, werden die (rhetorisch) Gelehrten der Kanzlei als 
«Diktatgeber» herangezogen worden sein^', Bei «üblichen» Dokumenten (Epidosis, 





21. C. GASTGEBER, «Rhetorik in der Patriarchatskanzlei von Konstantinopel. Methodisch-innovative 
Zugänge zu den Dokumenten des Patriarchatsregisters», in C. GASTGEBER — E. MITSIOU — J. PREISER- 
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Metathesis, Ernennung ohne besonderes Prooimion) konnte die Kanzlei auf Muster- 
schreiben zurtickgreifen. Das mundierte Dokument wird dem Patriarchen resp. der 
Synode vor der Ausfertigung zur nochmaligen Bestätigung/Verlesung und Unterfer- 
tigung vorgelegt. Vor der eigentlichen Aushändigung bzw. Übergabe an einen Boten 
kommt das Schriftstiick noch einmal in die Kanzlei und wird — je nach Entscheidung 
des Chartophylax — in das Registerbuch eingetragen (in der Regel mit Hinweis auf die 
Unterferti sung)”. Dass die Bestätigung theoretisch erst am Ende dieser Ablaufkette 
erfolgt ist, dafür spricht die Erwähnung der autographen Unterschrift (ab Isidoros zu- 
nehmen in der Form eixe [kai] ré). Dies ist jedoch der theoretische Ablauf, in der 
Praxis konnte dieses Prozedere auch durchbrochen oder verändert werden, indem ein 
Dokument bereits vor der Unterfertigung eingetragen wurde”. 


geg 


KAPELLER (hrsg. von), The Register of the Patriarchate of Constantinople. An Essential Source to the 
History and Church of Late Byzantium, Wien 2013, 175-198. 


22. Siehe dazu auch die Anmerkungen am Ende des Synodalbeschlusses von Ende August 1347 
gegen die Metropoliten, die sich der Wahl des Isidoros entgegengesetzt haben (Regestes V, n° 2289): 
TOTO otro GVVOSIKAC Kai KAVOVIKAS fiiv SiayvwoBEvTa Kali Kupwdevra TÒ BEßanov Ee Kai KObOREG … 
Taic ... Amobäcsoı TAV ÜTÈp eboEPEiag npofévruv iep@v Tow, obc EIMKLPODVTEG Kai TO TTAPOV 
eEedenedar ypauya, è npoyeyóvet HEV kai dveyvwoOn Kai ÉOTÉPXON mpokaðnuévov TOD MAVAYIWTATOV 
Hav Geonórov TOD OIKOLUEVIKOD TATpiApyov Kai oVveöpıaLövrwv TV IEPWTÄTWV APXIEPEWV .. 
aveyvwo@n dè Kai oC TTOAAAKIG Kai TTOAAWV rapóvrov Kal ÉOTÉPXON mapa TTÜVTWV, ën SE MOA xoi 
TOD Ociorárov Bacuéoc TPOKADETOPEVOD HET TOV TTAVAYIWTÄTOL Kai OIKOLHEVIKOD TATPIAPXOV Kat on 
Kai TOD óyworárov TaTpIapXoV ‘TepocoXLpwv kai ... Gotepov dè breypahn nap nuov TOV vta 
napóvrov, UE NUEPAG TIAEIOUG, &vatoxou£vov rri TAEOV Kei TOÙG KATAWNHDIOVEVTAG EKKAAOLHEVWV EIG 
uetavoiav (P. USPENSKU, Hcmopus Acbona. Ill 2, Sankt Petersburg 1892, S. 735-736). 


23. MM, I, 270, S. 527, V 47, f. 271". Tilgungsvermerk der vorangehenden Urkunde (Regestes V, 
n° 2584, Juni-September 1370, Rückführung von Litauen unter die Jurisdiktion des Metropoliten von 
Kiev und ganz Russlands) ; im vorangehenden oyAM@DES ypauua ist am Ende in der Datierung für das 
Monat, die Indiktionszahl und die Einerzahl des byzantinischen Weltjahres je ein entsprechendes Spa- 
tium freigelassen. Es findet sich kein Vermerk tiber eine Subscriptio des Patriarchen. Die Urkunde ist 
auf f. 271” durch x-förmige Durchstreichung getilgt worden, danach folgt auf f. 271° (von anderer 
Hand !) der Tilgungsvermerk : ait rj Siaypadeioa (= durchgestrichen) mpatic, Eyeyovaı OPIOUG kai Del 


La g ^ * ~ 


TOPAKEAEVGEL TOD HAVOYIWTATOU THÉ BEONOTOL, TOD OÏKOULEVIKOD MATPIAPXOV. eypadn yobv Kal 
KATEOTPWON Obv TOIG GAAOIC OVVOÖIKOIG TOAPAONMEIWHAOL, TPO TOD door ónoypoadfivoi MAPA NG TIULAG 
matpiapyixo koi Belag xeipóc TO NPWTÖTUNOV" éxeivov DE TO &pyov Kai dixupov TV TPE Caen "OO 
ópicavroc, Kai TO rrapóv Siaypadfiven cvuféfinkev: Errei OVdE TO TPWTOTUITOV TO OTEPYOV EXOV DIEYVWOTOL. — 
Siehe ferner mit direktem Hinweis auf die Eintragung aus dem Konzept (das gegenüber dem Original 
weniger ausführlich war — en passant ein bemerkenswertes Zeugnis, das wieder einmal davor warnen 
sollte, beim Umgang mit dem Register von Dokumenten in völliger Übereinstimmung mit dem 
tatsächlich ausgefertigten Original auszugehen): Register III, n° 238, Z. 128-130, S. 374: Kallistos I. (2. 


Patriarchat) : Jänner 1355 / Februar 1356, V 47, f. 199": Tadta ÓC Ev MApaonuemoei AO TOÔ MAPA- 


oxediov Ev TO rrapóvn KWOIKI éypébnoav, émeyévovto DE botepov mefova Ev TH YEYOVOTI O1yIAAiW, à 
ovk ÉbOaoav reOfjvai Evradba. 


ma Liri taa ala cta A + 
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Als Teilnehmer der Sitzungen obliegt dem Chartophylax offensichtlich auch die 
Einholung der Unterschriften unter die Originale, ebenso ist er am Laufenden tiber 
aktuell verhandelte Dokumente (etwas eingehende Briefe, auf die zu replizieren ist, 
oder Entscheidungen des Kaisers, die von der Synode in einem eigenen Entschluss 
mitzutragen sind). 

Ihm obliegt sodann die Führung des Registers, wobei es, wie oben angesprochen, 
freilich kein thematisches Prinzip der Eintragung gibt, sondern der Chartophylax ent- 
scheidet nach persônlichem Empfinden von Fall zu Fall, ob ein Schriftstiick in den 
«Heiligen Kodex» eingetragen wird. Allgemein ist das vorherrschende Prinzip der 
Registerführung die diachrone Abfolge””; um dieses Prinzip halbwegs einzuhalten, 
werden die Register führenden Schreiber offensichtlich immer wieder angehalten, 
Freiräume im Register zu lassen, vermutlich eben aus dem Wissen des Chartophylax, 
dass in dem Zeitraum noch ein Dokument zu erwarten ist, das jedoch noch auf seine 
Ausfertigung und Validierung durch die Unterschrift wartet”. Zu dieser Vermutung 
veranlassen allenthalben begegnende kleinere und größere freigelassene Partien im 
Register, bis hin zu ganzen Seiten, die offensichtlich für nachträglich einzutragende 
Dokumente übersprungen wurden. Die Register führenden Beamten haben diese Seite 
zwar — vermutlich nach Vorgabe — zunächst freigelassen, dann aber offensichtlich 
nicht immer mit den entsprechenden (d.h. erst später validierten) Texten ausgefüllt. 
Entweder war aufgrund einer geringeren Eintragungsdichte die Einfügung auch da- 
nach (etwa nach inzwischen anderen eingefügten Dokumenten) noch halbwegs im 
chronologischen Rahmen gegeben, oder ein Dokument kam gar nicht zur Ausfertigung 
und der Freiraum konnte mangels fehlender Validierung nicht mit dem vorgesehenen 
Dokument ausgefüllt werden. Dann konnte man diesen Freiraum so belassen werden, 
oder es kam auch vor, dass ein späteres Dokument aus Platzökonomie in diesem Frei- 
raum eingetragen wurde”. Für den Chartophylax, der den Überblick über alle Doku- 
mente zu wahren hatte?” und von dem wir annehmen, dass er den Registerband bestens 





24. DARROUZES, Le registre..., op. cit., S. 309-314 ; zu den Abweichungen siehe ebd., S. 314-3 16. 

25. Siehe zum Zeitraum des Patriarchats von Isidoros unten, S. 126-127. 

26. Siehe die auffällige Durchbrechung der Chronologie unter dem Patriarchen Ioannes XIV. Kale- 
kas: (17. Lage: f. 97-102; cf. Register II, S. 32-38), Register 1I, n° 121-129 (Juni 1339-April 1340) ; 
Register II, n° 130 (Juli-August 1341), Register IL, n° 131 (April 1345), Register II, n° 132 (Juli 1341 
[Tomos 1341, Beginn]); (18. Lage: f. 103-107; cf. Register II, S. 38-44), Register Il, n° 132 (Juli 1341 
[Tomos 1341, Rest]). 


27. Siehe die Beschreibung seiner Agenden oben, S. 103-104. 
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kannte, bewegten sich solche Umreihungen bei der einigermaßen überschaubaren 
Menge von Dokumenten in einem erträglichen Rahmen. Zudem waren für den Charto- 
phylax ohnehin der Inhalt und die Bestimmung eines Dokumentes bei weitem wesentli- 
cher als die genaue Monatsdatierung. Auf der Strecke bleibt jedoch der moderne 
Forscher, der versucht das Prozedere der Kanzleiregistrierung und mögliche Verzö- 
gerungen zu rekonstruieren. Selbst eine völlig korrekte Reihenfolge kann sich theo- 
retisch aus einer Platzaussparung und erst späteren Validierung durch Subscriptio, 
damit auch der erst nachträglich erfolgten Eintragung ergeben haben. 

Derartige Freiräume finden sich auch durchgehend bei Eintragungen im Register 
zu den Dokumenten der Amtsperiode des Isidoros : 


e 125": Register II, n° 154 (Uberschrift des Inthronisationsgebetes)^"; danach 
eine halbe Seite frei. 
125": leer. 

e 129": Register II, n? 156 (Testament) ; am Ende sind die Datumsangabe und 
das Menologem”” in einer ausfallend breiten Schrift geschrieben, offensicht- 
lich im Bewusstsein des reichlichen Platzangebotes auf dieser Seite (und in 
Nachahmung des Menologems) ; danach eine Viertelseite frei (Abb. 9). 

e 129%: Register II, n° 157 (Kopie des Glaubensbekenntnisses des designierten 

Metropoliten von Sugdaia mit zusátzlicher Verurteilung von Barlaam, Akin- 

dynos und Kalekas) ; die kopierte Unterschrift wieder in einer teils weit aus- 

fahrenden Schrift geschrieben ; danach c. zwei Fünftel leer. 

f. 131": Register II, n° 163 ; danach c. eine Viertelseite frei. 

f. 131°: leer. 

f. 133": Register II, n° 168, danach c. eine Viertelseite leer. 

f. 136°: Register II, n° 173, danach c. eine halbe Seite leer. 


Daneben zeigt das Register fiir die Zeit des Patriarchen Isidoros auch offensichtliche 
nachträgliche Ergänzungen zu Daten und Personen : 


e £125": Register Il, n° 153, Registerführungsvermerk zum Beginn des Patriar- 
chats von Isidoros am 17. Mai 1347 : Georgios Galesiotes schreibt diese Notiz 
in seinem breit ausfahrenden Duktus, der sich auch durch betonte Rundfor- 
men auszeichnet. In der Datumsformel unvi nac, EITTAKIÖEKÄTN, NEP TTEUTTTN 





28. DARROUZES, Le registre..., op. cit., S. 407, Abb. 12. 


29.0. KRESTEN, «MHNOAOTHMA. Anmerkungen zu einem byzantinischen Unterfertigungstyp», 
Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, 102 (1994) 3-52, S. 41-42. 
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ivôiknôvoc te’ füllt auf, dass das Tages- und das Wochendatum in einer ge- 
drängteren und vom üblichen Duktus leicht abweichenden Form geschrieben 
ist”, Das Tagesdatum wirkt geradezu in den Raum zwischen paiw und nuépa 
hineingepresst (dexärn ist auch supralinear geschrieben). Dieser Unterschied 
wird noch umso deutlicher, wenn man seinen Registerführungsvermerk unter 
Patriarch Kallistos auf f. 137° (Register III, n° 176 : 16, vom 10. Juni 1350) 
betrachtet. So fehlt im Vermerk von 1347 auch die Stigme mese vor dem 
Wochentag (aufgrund des Spatiums wurde dieses Interpunktionszeichen noch 
nicht vorab eingetragen). Hinzu kommt, dass Galesiotes im selben kalligraphi- 
schen Duktus darunter die Überschrift des Inthronisationsgebetes für die Kai- 
ser eingetragen hat (Register II, n° 154) ; das eigentliche Gebet folgte nicht, bloß 
anderthalb Seiten sind danach freigelassen. Auch diese beiden Texte und die 
vermutete nachträgliche Eintragung des genauen Monats- und Wochentages 
im Mai 1347 deuten darauf hin, dass man in der Kanzlei diese Texte (noch 
im synodalen Interregnum) schon vorbereitet hat; im ersten Fall hat Gale- 
siotes die Daten offensichtlich — wenn die Interpretation einer späteren Er- 
gänzung stimmt — nachgetragen” 

e Register II, n° 155, S. 418, Z. 1-3; V 47, f. 126°: Tob adrod ravayıwrärov na- 
tpi&pxov cvyxopnoic Eyypados TO KATH TOV KAIPOV TAG OLYXNOEWC (cod.) ékpw- 
vnévroc äbopiouod mapa TOD xpnuarioavros aTpıäpxov Tod Koiëko (bis ovy- 
xhoewc ist der Titel vorher noch einmal von derselben Hand (K 16) am Beginn 
des Blattes geschrieben, dann durch Verwischen der Tinte getilgt [aber immer 
noch lesbar], nach einem Spatium von drei Zeilen wurde der Titel dann mit 





30. Dies wurde in der Edition nicht vermerkt. Abb. 2 in Register II. 


31. Anders dazu die Editoren, die von einem ursprünglich leeren Blatt ausgingen, das erst spater von 
Galesiotes auf f. 125' mit den beiden Dokumenten Register II, n? 153 und n? 154 beschrieben wurde ; siehe 
hingegen in der Einleitung : S. 62-63. — Der eben genannte Registerführungsvermerk unter Kallistos I. 
(Register III, n° 176, f. 137°) provoziert ebenso eine kritische Hinterfragung ; im kalligraphischen Duktus 
und in einer von den auf f. 137' vorangehenden Dokumenten in deutlich abweichender, größeren Schrift 
geschrieben, wirkt er jedoch geradezu in das untere Ende von f. 137' hineingepresst, wáhrend diese Ver- 
merke sonst (siehe Anm. 2) markant am Blattbeginn eingetragen werden, um den Anfang einer neuen Ára 
auszudrücken. Ob man dies bloßer Platzökonomie zuzuschreiben hat, bleibt dahingestellt ; es erweckt viel- 
mehr den Verdacht, dass Galesiotes nachträglich noch den Amtswechsel nachtragen wollte und dazu wohl 
aufgrund bereits folgender eingetragener Dokumente nur mehr den unteren Freiraum von f. 137 fand, wo 
die Notiz auch chronologisch korrekt hineinpasste (f. 137" enthält vor dieser Notiz noch zwei Dokumente 
aus der Amtszeit des Isidoros: Register II, n° 174 [Dezember 1348] und n° 175 [Dezember 1348]). 


leichter Änderung noch einmal geschrieben und der Text des Dokuments hin- 
zugefügt) ; es gibt keinen Hinweis auf eine Unterfertigung, allerdings endet 
diese ouyxwpnoic Éyypabog mit einem Gebet (S. 422, Z. 41-53, abgeschlossen 
durch àufiv) ; nach der genauen Untersuchung von Otto Kresten?” wurde xpn- 
uaticavroc auf Rasur (so die Edition ; das Partizip scheint hier allerdings nicht 
aus einer Korrektur hervorzugehen, sondern eher eine Eintragung in einem 
Freiraum darzustellen ; einzig ein paar tiber dem Wort in der vorangehenden 
Zeile leicht verschwommen wirkende Buchstaben erwecken den Eindruck ei- 
nes Korrekturvorganges, bei dem auch diese Buchstaben leicht in Mitleiden- 
schaft gezogen wurden) von Georgios Galesiotes korrigiert, ebenso hat er rou 
Korera am Ende ergänzt (vermutlich auch den abschließenden Doppelpunkt 
und das nachfolgende kleine Kreuz). Neben der kleinen Duktusvariante ist 
auch aufden Wechsel zu einem feineren Kalamos für diese Worte hinzuweisen. 
Galesiotes tritt damit deutlich der Pro-Kalekas-Tendenz in der Kanzlei entge- 
gen, den Namen des vorangehenden Patriarchen wo nur möglich zu tilgen. 
K 16 gehört zur neuen Truppe der Registerschreiber unter Isidoros (dies ist 
seine erste Eintragung) ; seine Unsicherheit zeigt sich darin, dass er im ersten 
Ansatz des Titels zu diesem Dokument ravayıwrärov TATPIAPXOU noch auslässt 
(in der ersten, dann getilgte Version). 

Register II, n° 164, S. 464, V 47, f. 132", August 1347: die kopierte Menolo- 
gemunterschrift des Patriarchen (ohne Einleitungsformel der Art eixe TÓ) wur- 
de vom Schreiber K 16 ausgelassen ; erst der Schreiber des folgenden Doku- 
mentes Register II, n° 165, S. 464-466, V 47, f. 132", September 1347, fügt in 
seinem unverkennbaren Duktus und in einem breiteren Kalamos dieses patriar- 
chale Menologem hinzu (Schreiber K 18). Dies deutet — wenn K 18 nicht ein- 
fach ein Versehen von K 16 stillschweigend korrigieren wollte — auf eine erste 
Eintragung eines Konzepts / einer zur Validierung vorbereiteten Reinschrift 
hin (in dem K 16 auch einen Fehler [versehentliche Wiederholung des 
Metropoliten von Traianupolis in der Liste der Synodalteilnehmer, obwohl 
bezüglich des Metropoliten von Traianupolis ein Beschluss gefasst wird !] 
macht, den — vermutlich — K 18 durch völlige Rasur beseitigt). 

Im besagten Dokument Register II, n° 165 fällt auf, dass die Liste der Sy- 
nodalteilnehmer ab dem siebenten (bis zum zehnten) Teilnehmer in einer 
auffallend gesperrten Schrift geschrieben ist ; die Buchstaben werden über- 





32. Register II, S. 179 zu K 16. 
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trieben lang über die Zeile hingezogen und fallen damit aus dem üblichen 
Schriftbild von K 18 deutlich heraus. Dies erweckt den Verdacht, dass K 18 
die Teilnehmer 7-10 der Synode zum Zeitpunkt der Eintragung noch nicht 
kannte und eventuell erst später nachgetragen hat. Zwar weist dieses Doku- 
ment am Ende die kopiale Eintragung der patriarchalen Menologemsunter- 
schrift auf, doch könnte diese auch nachträglich (wie bei Register Il, n° 164) 
ergänzt worden sein ; zudem ist sie ohnehin — aus dem Zeilenspiegel heraus- 
fallend — etwas suspekt. 

Wie diese und oben erwähnte weitere Beispiele belegen, bietet das Register immer 
wieder auch Beispiele einer Form von Arbeitsökonomie, indem Dokumente bereits 
vor der Validierung durch Unterschrift eingetragen werden”, von denen die Kanzlei 
annehmen konnte, dass sie tale quale akzeptiert werden!" — damit wird die Erfor- 
schung, die sich auf das Prinzip der Diachronie und der Eintragung nach der Ausferti- 
gung und bekräftigenden Unterschrift verlässt, um einen weiteren Unsicherheitsfaktor 
ergänzt. Man möchte annehmen, dass sich solche Entwürfe dadurch auszeichnen, dass 
sie Freiräume im Text lassen", die dann nach dem Beschluss theoretisch zu ergänzen 
wären, diese konnte ebenso vergessen werden, und so konnten Textlücken in den 
Registereintragungen auf dieses Prozedere hindeuten. 

Darauf sei deshalb explizit hingewiesen, da sich in der Amtszeit des Patriarchen 
Isidoros einige solche Belege finden, wo Dokumente Namen von Beteiligten oder 
genaue Daten mit einem Spatium auslassen. Da diese Angaben durch das Spatium für 
den Benützer als fehlend markiert werden, können mechanische Kopierfehler ausge- 
schlossen werden. Allenfalls wäre noch denkbar, dass der Register führende Kopist 
diese Worte nicht lesen konnte. Damit wäre er aber auch von dem «Stenographen» 





33.Siehe das Beispiel aus Anm. 28. 


34. En passant : das stellt auch die Reihenfolge der Dokumente im Register gelegentlich in Frage, 
wenn Dokumente nicht nach ihrer Ausfertigung eingetragen wurden, sondern schon vorab ; ebenso 
beeinträchtigt die chronologische Abfolge im Register eine Eintragung erst lange Zeit nach Ausfertigung 
(mit angegebenem Expeditionsdatum), wenn etwa die Unterschrift nicht gleich eingeholt werden konnte, 
oder, wie bei einigen wenigen Dokumenten im Register der Fall ist, die Unterschrift eines Klerikers unter 
ein Dokument eingeholt wurde (mitunter wurde von diesem sogar der gesamte Text, etwa bei Verspre- 
chungen oder Glaubensbekenntnissen, persönlich eingetragen und unterfertigt). Fazit : Der Zeitpunkt der 
Eintragung und der angegebene Ausstellungsdatum können nach hinten wie nach vorne mehr oder weni- 
ger variieren und erklären gelegentliche Durchbrechungen der Diachronie der eingetragenen Dokumente. 


35. Im Fall des oben genannten Beispiels (Anm. 28) in der Auslassung des genauen Ausfertigungs- 
datums sicher belegt. 
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der Synodalsitzung zu unterscheiden ; ob dieser Register führende Kopist auch für 
die Ausfertigung des Originals zuständig war, ist mangels an Vergleichstiicken von in 
das Register eingetragener und gleichzeitig als Original ausgefertigter Dokumente 
kaum möglich”°. Geht man von einer Ausstellung eines ausgefertigten Originaldo- 
kumentes aus, das keine Lücken mehr hatte, also alle fraglichen Namen oder Daten 
ergänzt hat, dann wäre sonst nur noch denkbar, dass der Register führende Kopist nach 
der offiziellen Ausstellung seine Eintragung vom Konzept aus gemacht hätte (Gedan- 
kenkonstrukt : das Original war bereits expediert, dem Kopisten stand nur mehr das 
Konzept zur Verfügung, und in diesem Konzept waren noch Lücken enthalten). Auch 
dies bereitet Interpretationsprobleme : Denn somit waren ja die fraglichen Stellen 
im zuvor oder gleichzeitig ausgestellten Original schon aufgelöst ; selbst wenn man 
an eine Arbeitsteilung der Register-Reinschrift und des auszufertigenden Schreibens 
in der Kanzlei denken möchte (mit unterschiedlichem Personal), stand jemand zur 
Verfügung, der diese /acunae hätte füllen können. Die im Folgenden angeführten 
Dokumente unter Patriarch Isidoros bereiten vor allem deshalb Probleme, da sie durch 
den Verweis auf die Unterschrift des Patriarchen (außer im ersten Fall, Register II, 
n? 149) auf die Unterschrift des Patriarchen hinweisen, also erst nach der Ausferti- 
gung eingetragen wurden ; und hierbei wird man wohl von vollständigen Texten 
ausgehen dürfen : 

e Register II, n° 149, S. 386-388, Z. 1-5: Ene 6 Ev uova oig <+ 12 : es fehlt 
offenkundig der Vorname» ó Koprtàc EKEIVOG HEAAWV TEMELTÀV KOTÉAITEV ÉV- 
SiabhKwce emi &vaxtioe TOD TAUNEYIOTOL Oziorárov vaod Tic TOD Orod Adyov 
Lopiac brépmvpa TPIAKÖOIA, TPOODIOPIOGHEVOG mpc Tov emi Ovyarpi yauBpov 
adrod <+ 5: es fehlt offenkundig der Vorname» tov ’Avrıoxeimv d180vau 
TATA TAG TOD 8600 ErkAnolag GvaKTICOHEVNGS ... 





36. Zwei der sehr spärlichen Belege zum Vergleich der Kopisten von originalen Patriarchenurkunden 
dieser Zeit und von gleichzeitig in der Kanzlei als Registerschreiber tätigen Schreibern sind die beiden 
ypoppata des Patriarchen Isaias an einen Mönch Ignatios von September 1330 (Garantieerklärung des 
Besitzes des Kloster St. Nikolaos ; Regestes V, n° 2160 ; Actes de Lavra III : De 1329 a 1500, ed. P. 
LEMERLE — A. GUILLOU — N. SVORONOS — D. PAPACHRYSSANTHOU, Paris 1979 [Archives de l’Athos 
10], S. 11-13, n? 120 mit planche CLVIII) und an den Hieromonachos Ignatios Kalothetos vom 
Oktober 1330 (Garantieerklárung des Besitzes des Heiland-Klosters in Berrhoia ; Regestes V, n° 2161; 
Actes de Lavra..., ed. LEMERLE et ALII cit., S. 13-14, n° 121 mit planche CLIX): beide sind von 
Georgios Galesiotes in seinem besonders kalligraphischen Stil geschrieben (zu Regestes V, n° 2160 
von Jean Darrouzès in der Rubrik «Diplomatique» bereits festgehalten) ; ab Ende 1323 ist Galesiotes 
zeitgleich mit der Registerführung betreut (siehe Register I, S. 69-70). 
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e Register Il, n° 149, S. 388, Z. 15-16 : ó te yap ÖnAwOeiç povayxos <+ 6 : wie 
oben fehlt offensichtlich der Vorname» Kourâc Ti Avrıuıodiav, WG TPOEDETO, 
Oco0ev ArroArweron ... (kein Hinweis auf eine Unterfertigung) 

e Register Il, n° 151, S. 402, Z. 30-34 : où op TO Ev HEOW, Kai Ó orpatomeóópxnc 
amoheinel TOV Biov, fj EavAorovAiva de uövn ArroAsıddeica ðr EVTOAEWG TOD TILIW- 
rérou èv «x 12 : es fehlt offensichtlich die klerikale Standesbezeichnung > 
vip Mapkiavod ouvodk@G TO OIKEIOV ATTAITEI DIKAIOV KOTO THG UNTPÒG TOD AVTIO- 
XEÏTOU TAG Lupiävng 

e Register Il, n? 151, S. 404, Z. 36-39 : Éreira NOEANoEV vd’ Source £vroAéat Toh- 
oacdaı <+ 80 : vermutlich Erwähnung des Advokaten der Syriana>, ovtoc 
6€ 6 MPWTOTATAC ovvi Bue EXWV kai eic auporepa TA uépn ETTEXEIPNOE UEGOG £iogA- 
Ociv kai Tv GudioBytow 8106020901 (am Ende Hinweis auf die Unterferti- 
gung durch den Patriarchen”*) 

e Register Il, n° 152, S. 412, Z. 1-6 : H and tç Oeooworou nöAEWG OE000AoviknG 
niuorár Ev povaxaic kupà EAcodwpa fj Zapavmvn rj TZunrtiviooa EKIVNOEV ¿ri 
rc Nv HETPIÖTNTOG, ws À AbTASEAMN op, Aobkaıva Kupa “Avva Lapavtnvny 
fj Ivraviva, ovveCbyn Gët kaTd vópouc eic TPÈTOV ovvotk£otov <+ 9: es fehit 
vermutlich der Name des ehemaligen Gemahls>, a’ où 57 Kai Tpia "0010 
vevéwnke, rà uv 660 &ppeva, TO dE Erepov OAL Exeivov dE TOV piov OMOMTOVTOG 
fiv atm xnpevovoa m xpövoug <+ 3: Die Zahl der Jahre fehlt> (am Ende 
Hinweis auf die Unterfertigung durch den Patriarchen?°) 

Soweit diese auffälligen Dokumente, für die übrigens alle Georgios Galesiotes 
als Kopist (K 5) verantwortlich zeichnet; in allen Fällen sind es freilich keine gra- 
vierenden oder intentionellen Auslassungen, eher minima negligenda, die zum Zeit- 
punkt der Eintragung — aus welchem Grund auch immer — nicht verfügbar waren. 
Die Aporie derartiger Auslassungen — unter Annahmen einer konsequenten Abfolge — 
scheint sich jedoch unter Heranziehung weiterer Dokumente der Zeit einigermaßen 
zu lösen. Einerseits ist es eines der wenigen Originaldokumente der Zeit, nämlich 
ein Schreiben des Patriarchen Kallistos I. an die Mönche der Megiste Lavra von c. 
1359% mit der Aufforderung, gewisse Mönche aus dem Kloster zu verweisen. Die 


37.In Verbindung mit Tywtatoc kommt in Frage ` uovaxoîc oder jeponovöxotc. 
38. Eixe tó: unvi vosufpiw ivöıkrı@vog PP”. 

39. Eixe ré: unvi SexeuBpiw ivöıkrıßvog p”. 

40. Regestes V, n° 2408. 
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Urkunde, die im Original mit Namensunterschrift des Patriarchen erhalten ist'', hat 
zum Abschluss der Aufzählung der bestraften Kleriker in Z. 19 (am Ende c. Platz 
fiir acht Buchstaben) und Z. 20 (c. erstes Drittel, Platz für c. 40 Buchstaben) Spatien 
für noch weitere Namen (?). Das Original wurde mit dieser Lücke an die Lavrioten 
ausgefertigt. Andererseits zeigt das Register auch in anderen Fállen — bemerkens- 
werterweise im Zusammenhang mit der Registertátigkeit des Georgios Galesiotes — 
Lücken auf. Diese sind nicht sonderlich auffallig, wenn der Kopist formelhafte Wen- 
dungen ausgelassen hat". doch in einigen Fällen erstaunt das Fehlen : 


e Register I, n? 92, S. 524, V 47, f. 69", Juni 1325 : Monats- und Wochentag durch 
ein Spatium freigelassen (Schreiber ist Georgios Galesiotes). 

e Register 1, n? 94, S. 532, V 47, f. 70”, Juni 1325 : Vorname des Gatten ist durch 
Spatium ausgelassen (Familienname Palaiologos angegeben) (Schr. : Georgios 
Galesiotes). 

e Register Il, n^ 111, S. 110, V 47, f. 89", Juli 1337 / Februar 1338 : Vorname 
Demetrios des Megas Drungarios Tornikes und der Name des Protoallagator 
mit Spatium ausgelassen (Schr. : Georgios Galesiotes). 

e Register II, n^ 124, S. 176, V 47, f. 98", Februar 1340 : Auslassung des Namens 
des Drungarios (kopiale Menologem-Unterschrift des Patriarchen, ohne eixe- 
Formel, am Ende: 180, Z. 61; Schreiber ist K 12, der auf derselben Seite 
einige Zeilen nach diese Lacuna von Georgios Galesiotes abgelöst wird). 

e Register ll, n? 136, S. 290, Z.32; V 47,f. 1 12"; April 1342 (Ioannes XIV. Kale- 
kas): Der Name des 10. Metropoliten in der Präsenzliste der Synodenteilneh- 
mer ist durch freigelassenes Spatium angedeutet, nicht ergánzt (zwischen 
Ganos und Hexamilion) (kopiale Menologem-Unterschrift des Patriarchen, 
ohne eixe-Formel, am Ende : 290, Z. 38 ; Schr. : Georgios Galesiotes). 


——__É————_—l_____r_—r_——_—————___eae"‘ _——ttmt 


41. Schreiber ist übrigens — wieder einmal — Georgios Galesiotes, der gleichzeitig auch im Register 
für die Eintragungen zuständig ist ; siche auch oben, Anm. 36. 


42. So am Ende der Synodalprotokolle Register I, n° 73-78 (V 47, f. 54° [Mai 1324], 55‘ [Mai 1324], 
56" [Juni 1324], 56" [Juli 1324], 58" [August 1324], 58" [August 13241), n° 90 (V 47, f. 68 [Mai 1325]). 
92-94 (V 47, f. 69° [Juni 1325], 70° [Juni 1325], 71" [Juni 1325]) der Auszugsvermerk des Chartophylax 
mit Auslassung der (vom Beginn des Protokolls wiederholten) Datums in der Form tara mapexBindevta 
<... ‚alle Dokumente von der Hand des Georgios Galesiotes im Register eingetragen (vgl. Register I, S. 69 
[K 5]). Ebenso unter Kallistos I. : Register III, n° 191, S. 102 : V 47, £ 147°; März 1354 : verkürzter 
SchlussgruB, n? 192, S. 104: V 48, f. 147°, März 1354 : verkürzter Ausstellungsvermerk ; Kopist dieser 
beiden Eintragungen ist wiederum Georgios Galesiotes (bestátigt durch Giuseppe De Gregorio, der im 
Oktober 2000 die Schreiber des Registers unter Kallistos I. und Philotheos Kokkinos [1350-1376] 
untersucht und dazu ein ungedrucktes Typoskript angefertigt hat). 
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e  Registerll,n 143, S. 314, Z. 22 ; V 47, f. 114" ; April 1343 (Ioannes XIV. Kale- 
kas): die Namen aller an der Synode teilnehmenden Erzpriester dieser Ver- 
setzungsurkunde des Erzbischofs Hyakinthos von Kos in die Metropolis von 
Korinth sind in einem Spatium von c. 60 Buchstaben ausgelassen (Menolo- 
gem-Unterschrift des Patriarchen, ohne eixe-Formel am Ende: S. 316, Z. 43; 
Schr. : Georgios Galesiotes). mE 

e Register II, n°163, S. 460, Z. 29-30; V 47, f. 131"; August 1347 : die gesamte 
Liste der Synodalteilnehmer fehlt (c. ein Spatium von 120 Buchstaben) ; 
dem Metropoliten Laurentios von Alania-Soteropolis, einem Parteigänger des 
Isidoros, wird die Einheit seiner Metropolis bestätigt: "EvOév roi koi ovv- 
KEEN TO "ep TOUTOV Å HETPIÖTNG fuv Toig "Ep abTHV IEPWTÄTOIG 
àpxiepebot <+ 120> Expivev, wg ... (Schreiber ist K 16). 


Im Zweifel wird man also diese Lücken nicht so sehr einem chaotischen Zustand in 
der Kanzlei unter Isıdoros zuschreiben, sondern eher einer nachlässigen (?) Art (des 
Galesiotes, da sich gerade bei ihm solche Fälle häufen). Schon Otto Kresten hat da- 
rauf hingewiesen” , dass neben der Widerrufung der Übertragung zusätzlichen 
Metropolis an den Metropoliten Athanasios von Kyzikos infolge einer aktuellen Neu- 
übertragung zwischen August und September 1348”* noch ein weiteres Element für 
eine mit der Ausstellung der Dokumente in Einklang stehende halbwegs synchrone 
Eintragung gegeben ist (auch f. 122°-124”, die prima vista aus der Chronologie der 
umgebenden Dokumente aus dem Jahr 1347 herausfallen) : die Duktusänderungen 

die Nuance der Tintenfarbe und auch der Zeilenspiegel der Texte mit leicht ne 
dem Beginn weisen eindeutig aufmit den Zeitabständen der Ausstellungen synchron 
verlaufende (d.h. abgesetzte), in der Registerführung aber diachron eingehaltene Ein- 
tragungen hin (und nicht auf eine nachträglich Hinzufügung in diesem stark manipu- 
lierten Teil des Registers). Somit dürfte die Aporie der Registerführung mit der xal 
nachlassigen Eintragung (um es positiv auszudriicken: der Hast und der fehlenden 
Zeit, Einzelheiten nachzugehen) zu erklären sein. Vielleicht käme noch ein Lösungs- 

ansatz in Frage : Die Datierungen kénnten eventuell erst nach der Mundierun eg 

Unterfertigung durch den Patriarchen in der Registerversion nachgetragen ides 





di... ; ferner a «Absetzungsvermerk» cit., S. 215-217 Anm. 13 (mit der 

en, dass ein Großteil der Manipulationen just auf den Patria | i 

We | rchen Kallistos 1. 

An der m — als Schutzbehauptung ? — den Chartophylax der manipulativen Eingriffe anklagt. 
44. Register II, n° 161 und n° 165 ; Register IL S. 61. 
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sein. Darauf kónnte — wenn nicht andere Gründen namhaft zu machen sind — der 
leichte Duktuswechsel am Ende von Dokument Register II, n? 150 (Oktober 1348, 
Entscheidung in Erbschaftsstreit) in der kopialen Menologemunterschrift des Patriar- 
chen hindeuten (f. 123"; die eixe-Einleitungsformel noch im «Textduktus»). Dokument 
Register II, n° 151 war offensichtlich zunächst mit Textende (vor der Unterfertigung) 
als abgeschlossen betrachtet, was durch Doppelpunkt und Kreuz ausgedrückt wird. 
Dann folgt im gleichen gedrángten Duktus die eixe-Formel und die kopiale Menolo- 
gemunterschrift des Patriarchen (und das abschlieBende Kreuz) ; in Register II, n° 
152 sind eîxe-Formel und kopiale Menologemunterschrift des Patriarchen im selben 
Duktus geschrieben, vor eixe offensichtlich nur Stigme teleia, was wiederum für eine 
Reinschrift in einem «Guss» hindeutet. 


Registerführung : das Personal 


Wie oben schon dargelegt, zeichnete für die Führung des Registers der (Megas) Char- 
tophylax verantwortlich; bedauerlicherweise ist der Amtsträger für die Zeit unter 
Isidoros nicht bekannt, erst der Nachfolger loannes Amper (1 351-1354)”, der dann 
von Patriarch Kallistos angeklagt wird, ist wieder namentlich fassbar. 

Unter den Register führenden Schreibern konnte bislang bloß einer namentlich 
identifiziert werden : der schon mehrmals genannte Georgios Galesiotes ; nur er und 
Kopist 13 überstanden den Wechsel von Kalekas zu Isidoros. Die sonstigen Schrei- 
ber unter Kalekas (K 9-12 in den 30er Jahren und 1340 ; K 14 1342) treten danach 
nicht mehr im Register in Erscheinung ; dafür kommen mit Isidor eine Reihe neuer 
Schreiber zum Einsatz (K 15-19). Man erkennt aus den unten angeführten Diagram- 
men einen sehrklaren Bruch in der Registerführung unter loannes XIV. Kalekas ; schon 
unter Esaias zeichnet sich eine Aufteilung auf mehrere zum Teil synchron arbeitende 
Schreiber ab ; diese Entwicklung nahm in den Endjahren des Kaisers Andronikos III. 
Palaiologos noch zu, ehe einer von Kalekas’ Kopisten auch fiir die Registerführung 
der gegen den Patriarchen gerichteten Beschlüsse verantwortlich zeichnet. Die «Un- 
ruhe» in der Kanzlei zeichnet sich schließlich auch in der Aufschlüsselung der Kopis- 
tentätigkeit unter Isidoros ab durch die Tatigkeit neuer, teils gleichzeitiger agierender 
ee 

45. Siehe oben, Anm. 19. 
46. Belegt als Schreiber des Tomos von Juli 1341 (Register Il, n° 132: V 47, f. 102"-107^), für 
Kalekas’ Tomos-Erklärung von November 1344 (Register IL n° 145 : V 47, f. 115-116) und dann unter 


Isidoros (August 1347 : Register Il, n° 161 : V 47, £ 130%; September 1347 : Register Il, n° 267-268 : V 
47, f. 134-135"; September 1347 / Mai 1348 : Register II, n° 172 : V 47, f. 135"; Mai 1348 : Register II, n° 


173: V 47, f. 136^). 
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Schreiber. K 13 hat sich offensichtlich durch seine Registrierung der Anti-Kalekas- 
Dokumente als loyal erwiesen. Anders hingegen verhält es sich bei Galesiotes. Es 
fällt auf, dass seine Tätigkeit der Registerführung im ersten Halbjahr 1343 mit dem 
Ende seiner Tätigkeit als Sakelliu der Megale Ekklesia zusammenfallt*’. Ab 1344 hat 
das Amt Michael Kabasilas (mme `. Andererseits ist er unter Isidoros gleich von Be- 
ginn an wieder in der Kanzlei tätig (und hält sich dann ebenso unter Kallistos I.). Dies 
scheint aufeinen Bruch in seinem Leben hinzudeuten, den man wohl mit der gleichzei- 
tigen Auseinandersetzung des Palamismus in Verbindung bringen wird. Mit gewisser 
Kautel scheint er also ab dem Frühjahr 1343 die Linie des Kalekas nicht mehr mit- 
getragen zu haben und offensichtlich aus der Kanzlei entfernt worden zu sein. 

Noch ein weiterer Aspekt verwundert bei Galesiostes’ Tätigkeit. Er ist ın der 
Kanzlei ab Dezember 1323 als Registerschreiber nachweisbar”. Gleichzeitig macht 
er eine beachtliche Karriere : Protekdikos der Megale Ekklesia, c. 1310-1334 und 
Sakelliu der Megale Ekklesia seit 1334 (?) bis Frühjahr 1344. Damit gehört er in die 
oberste Pentade der Patriarchatsbeamten, zu den so genannten E&wkatükoıoı. Von 
einem solchen Beamten darf man sich wohl auch eine ideologische Positionierung 
erwarten bzw. Maßnahmen bei einem Verstoß gegen die offizielle Linie des Pat- 
riarchen, was weiters dafür spricht, dass es 1343 zu einer Auseinandersetzung mit 
Kalekas in der Palamas-Affäre kam. Seine durch die Registertätigkeit recht gut 
dokumentierbare Präsenz bzw. Absenz zeigt einmal mehr, dass das Patriarchatsre- 
gister als Spiegel der Gesellschaft und gesellschaftlicher Entwicklungen dienen kann. 

Betrachtet man seine Biographie, so könnte sich daraus — wieder einmal — der 
scheinbar irrationale Faktor der Auswahl eines Dokuments für die Eintragung ın das 


47. PLP, n° 3.528 (nach der aktualisierten CD-Version : E. TRAPP unter Mitarbeit von H.-V. BAYER, 
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, 1, 1-12, Add. 1-2, CD-ROM-Version, Wien 2001). 


48. PLP, n° 10.101 (nach der CD-Version cit.) ; er war Schwiegersohn des Metropoliten Ioseph 
von Apros in Thrakien (PLP, n° 9.027, ibid.) ; Letzterer hatte auch das Amt des kadoAıKög KIC TOV 
‘Pwpaiwv inne und wurde 1337 der Bestechlichkeit angeklagt, verurteilt, abgesetzt und aus Konstanti- 
nopel verbannt. Michael Kabasilas war der Vermittler zwischen Kalekas und Ioannes VI. Kantakuzenos 
in Didymoteichon 1344 ; Kantakuzenos sandte ihn seinerseits im Februar 1347 zu Kaiserin Anna Palaio- 
logina zwecks Übergabe der Herrschaft ; 1353 war Kabasilas erneut der Bote, diesmal zum Patriarchen 
Kallistos I., um seine (= Kantakuzenos’) Abdankung zu übermitteln. Er war mit Nikephoros Gregoras 
bis 1351 befreundet, dann beendete die Beziehung Kabasilas’ Versuch, Gregoras zum Palamismus zu 
bekehren. Seine eigene ideologische Gesinnung änderte sich 1347. Bis dahin gehörte er zur Gruppe der 
Antipalamiten, dann wurde er Palamit. 


49. Register 1, S. 69-70 (K5 und 6). 
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Register mit einer persônlichen Affinitàt zur Angelegenheit erklären : Konkret han- 
delt es sich um den Erbschaftsstreit zwischen einer Xanthopulina (Klägerin) und einer 
Syriana (als Beklagte ; Vornamen sind nicht überliefert. Register II, n° 151 vom No- 
vember 1348). Die Causa der Ersteren übernimmt niemand Geringere als der Megas 
Diermeneutes der Kaiserkanzlei Nikolas Sigeros”, ihr Schwiegersohn. Galesiotes, 
der diesen Text ins Register eintrug und damit für die Ewigkeit festhielt, stand N 
mit der Familie Xanthopulos in Beziehung, hat er doch für Theodoros Xanthopulos” , 
den Bruder des Verfasser der Historia ecclesiastica, Nikephoros Kallistu Xanthopu- 
los, eine Monodie (um 1350)?” verfasst. | 
Der oben bereits angesprochene Umbruch im Personal stellt sich diagrammatisch 


folgendermaßen dar (Abb. 1-4). 


Ioannes XIII. Glykys 


Oktober  November/Febrwar 
E o % © 


K2 
Mai 
KI —r———_—_——___—r—r—_——_—_r_—r___ _—_r_mm 


1315 1316 1317 1318 1319 


Abb. 1: Kopisten im Patriarchatsregister unter Ioannes XIII. Glykys (12. Mai 1315-11 Mai 1319) 


e I] fl] e 
50. PLP, n° 25.282 (CD Rom cit.). | | 
51. PLP, n° 20.816 (CD Rom cit.). Er stand mit Michael Gabras, Nikephoros Chumnos, nn 
Planudes, Nikephoros Gregoras, Theodoros Metochites und Manuel Philes in Kontakt und hatte ob seiner 
Gelehrsamkeit einen besonderen Ruf. un" 
52. A. SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden. Prosopographie, Datierung, Vr Hips 142 
Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend, Wien 1994 [WBS 19], S. 288-270. 
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Abb. 2 : Kopisten im Patriarchatsregister unter Esaias (11. November 1323 - 13. Mai 1332) 


Ioannes XIV Kalekas 
K N 5 Tomos 1347 {Februar} 
B 
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Abb. 3: Kopisten im Register unter Ioannes XIV Kalekas (Februar 1334 -2./8. Februar 1347) 
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Abb. 4 : Kopisten im Patriarchatsregister unter Isidoros (17. Mai 1347 - Februar / Marz 1350) 


Registrierte Dokumente 


Die folgende Liste"? fasst die vom Megas Chartophylax eingetragenen Dokumente 
unter Isidoros mit den wichtigsten Angaben zusammen ; vielfach hàngen sie im wie- 
teren Sinn mit der Palamismus-Debatte zusammen, etwa wenn es um «linientreue» 
Einsetzungen, Versetzungen und Sprengelmitbetreuungen von Metropoliten geht. 
Ebenso wie Kalekas die Metropoliten auf seine Linie einschwóren wollte und sonst 


; 54 
absetzte, so nun Isidoros `. 


cR" 
53. Abkürzungen: B.= Bischof; K. - Kaiser; M.=Metropolit, Metropolis ; P. — Patriarch ; S=Synode. 
54. Der beste Indikator für die Befürworter und Gegner der jeweiligen Patriarchen sind die Synoden- 
teilnehmer (ediert unter https://oeaw.academia.edu/ChristianGastgeber/Papers). Sie dokumentieren die 
jeweiligen Parteigänger und erweitern das Verständnis der Parteienbildungen. 
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P. u. S. gestatten dem M. von Traianupolis vorü- 
bergehend im Suffraganbistum Mosynopolis zu 
residieren 

— Parteigänger des Palamiten 


1347, August 132 























146 1347, 116° Notiz mit Kritik an Kalekas über seine Auslegung 
Februar/Dezember des Tomos von 1341 (in Rasur) 


147 1347, Februar 117-121 |Synode (in Anwesenheit von Kaiserin Anna und 
Kaiser loannes V. Palaiologos) setzt Kalekas ab ; 
Androhung der Exkommunikation ; Verurteilung 
und Absetzung des Gregorios Akindynos ; 
Rehabilitierung des Gregorios Palamas 


153 1347, 17. Mai 125 [Notiz zur Registerführung unter Isidoros 
1347, 21. Mal Inthronisationsgebet (nur Uberschrift) 


1347, nach 27. Mai {126 P. u. S. heben die Exkommunikationen und Eide 
der Biirgerkriegszeit auf 


1347, Ende Mai / Juli | 129° Glaubensbekenntnis des designierten M. Eusebios 


von Sugdaia mit Zusatz der Verurteilung von 
Barlaam, Akindynos und Kalekas (Kopie, keine 
autographe Unterschrift) 
— Parteigänger des Palamiten 
158 1347, August 
159 1347, August 
160 1347, August 
161 1347, August 130" 
162 1347, August 130" 
— Parteigánger des Palamiten (Palamas selbst 
ist der neue Metropolit von Thessalonike) 


163 1347, August 130-131! |P. u. S. bestätigen dem M. von Alania-Soteropolis 
die Einheit seiner Metropolis (Sitz in Soteropolis) ; 
es fehlen die beisitzenden Synodenmitglieder 
(Platz freigelassen) 


— Parteigánger des Palamiten 


























132 P. u. S. übertragen dem M. von Kyzikos die Ver- 
waltung der M. Ganos (Korrektur zu n^ 161) 


— Parteigtinger des Palamiten 


166 1347, September 132 Notiz zur Änderung von n° 161 in n° 165 
(Absetzung des vormaligen M. von Ganos) 
Russische Agenden, zugleich gegen Kalekas 


(Aufhebung seiner Bestimmung bezüglich des M. von Galitza) 
167 1347, September 137 


1347, September 




















K. an M. v. Kiev: Bistümer Kleinrusslands gegen 
Kalekas’ Entscheidung wieder der M. von Kiev 
unterstellt ; Anklage gegen B. v. Galitza in 
Konstantinopel. 


K. an Großfürsten von Moskau bezüglich 
Bistümer Kleinrusslands 









































K. an Fürsten von Vladimir bezüglich Bistümer 
Kleinrusslands 












P. setzt den M. von Philadelpheia als patriarchalen 
Exarchen in der M. Smyrna und in den beiden 
Phokaiai ein 

— Parteigänger des Palamiten 





169 1347, September 
134-135" |P. u. S. bestätigen die kaiserliche Verfügung 
bezüglich der Bistümer Kleinrusslands 
135" P. fordert den M. von Galitza zu 
Rechenschaftsdarlegung vor der Synode auf 


Glückwunsch des M. von Monembasia an den P. 
zu dessen Wahl 

Iakobos Kukunares” war Gegner des Palamas und 
Isidoros : sein im Register eingetragenes Glück- 
wunschschreiben (ohne weitere inhaltliche Bedeu- 
tung) ist vermutlich als Genugtuung des ideologi- 
schen Sieges über Isidoros’ / Palamas’ Gegner zu 
werten. Es sollte im Register (und natürlich vor 
der Synode laut verlesen) wohl auch den Wechsel 
des harten Kerns andeuten 

P. entscheidet Erbschaftsstreit zwischen Partei des 
Protokynegos Halyates und der Partei des 
Nikephoros Archon 










P. bestátigt die kaiserlich angeordnete Unterstellung 
des Bistums Chariupolis unter die M. Herakleia 
— Parteigdnger des Palamiten 










































P. setzt den M. von Sebasteia als patriarchalen 
Exarchen in patriarchalen Dórfern daselbst ein 
+ Parteigänger des Palamiten 







P. u. S. übertragen dem M. von Kyzikos die Ver- 
waltung der M. Brysis (getilgt, siehe bei n^ 165) 
— Parteigänger des Palamiten 











P. bestátigt kaiserliche Anordnung zur Auszeich- 
nung des hohen Klerus der M. Thessaloniki 
(Kreuz auf Skiadia) 











1348, Mai 












et 


55. Zur Person siehe PLP, n° 13.408 (nach der CD-Version cit.). Er wurde als Metropolit von 
Kalekas eingesetzt und war mit Gregorios Akindynos befreundet. 
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P. und S. versetzen den M. v. Palaiai Patrai in die 
M. Monembasia (inc. mut.) 

— Parteigdnger des Palamiten (vermutlich ge- 
hört diese Maßnahme in die generelle Bereini- 
gungswelle der antipalamitischen Metropoliten 
durch Palamiten) 


1348, September 
























P. gewährt Darlehen aus Erbe eines Mönches für 


September/Oktober kaiserliches Bestiarion 


1348, Oktober 122-123: P. und S. entscheiden Erbschaftsstreit der 
Stongyloi und des Kalomiseidos 
1348, November 123-124’ |P. und S. entscheiden Erbschaftsstreit der 
Xanthopulina und Syriana 
152 1348, Dezember 124° P. und S. entscheiden Mitgiftstreit der E. Sarantene 
Tzympinissa aus Thessalonike und des Delbitzenos 
— Bezug zu Palamas (Thessalonike) ? 
174 
— Kontrolle von Abweichungen gegen die neue 
Linie (?) 
1348, Dezember P. beauftragt Georgios Perdikes mit der Uberwa- 
chung der Messfeier des M. von Bizye (cf. n° 174) 


Registerabfolge : Lagenrekonstruktion und Synchroniebruch 


















P. fordert den M. von Bizye zur Messfeier bei 
Überwachung durch den ¿m Tod cexpetou der 
Megale Ekklesia Georgios Perdikes auf 


















Die unten dokumentterte Lagenrekonstruktion” zeigt eine starke Durchbrechung des 
Prinzips der diachronen Eintragung. Zwei Brüche zeigen sich bei Isidoros in Lage 23 
(f. 122-125 : Galesiotes trägt hier in diachroner Kontinuität Dokumente von September 
bis Dezember 1348 im Umfeld von Dokumenten des Frühjahrs 1347 ein; Dokumente 





56. Diese Rekonstruktion basiert auf der akribischen Arbeit von O. Kresten in Register I, S. 49-74. 
Angegeben sind jeweils die Daten der auf einer Seite eingetragenen Dokumente ; für die Rekonstruktion 
ist dabei nur von Belang, ob ein Dokument auf einer Folgeseite fortgesetzt ist oder endet ; dies ist durch 
Pfeil — (Dokument wird fortgesetzt, jeweils am Ende der Seite und am Beginn der folgenden Seite 
gesetzt) oder Querstrich | (Dokument ist auf der angegebenen Seite beendet) markiert. Sollte ein Text 
mutile beginnen oder enden, ist dies durch eine Crux (+) dargestellt. Sollten sich auf einer Seite mehrere 
Dokumente befinden, ist für die Abfolge der Texte jeweils nur das erste und das letzte in Betracht ge- 
zogen, d.h. für die eben beschriebene (Dis)kontinuität. Am Rand sind jeweils alle Kopisten eines Folio in 
der Reihenfolge des Auftretens mit der Kürzel K und der von H. Hunger (Register I, S. 75-80) zugewie- 
senen Nummer angeführt. 


Biblictnek des Histoncums 
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des Jahres 1348 werden sonst hingegen in der inneren Diachronie der Registerdoku- 
mente erst ab Lage 25 eingetragen) und 24 (f. 126-129 enthalten Register II, n° 156, 
das Testament des Isidoros zwischen Eintragungen zum J ahr 1347). Wahrend J. Dar- 
rouzès diesen «chaotischen» Zustand mit der Vertauschung von Lagen mit spateren 
manipulativen Eingriffen in Verbindung bringt und sich mit der Aporie der Lagenre- 
konstruktion begnügt” 7, hat O. Kresten’? die Ursache nicht in einer manipulierten 
Lagenabfolge, sondern in einer erklärbaren Logik der durchbrochenen Diachronie 
bei den Dokumenten selbst gesucht. Darauf deuten bei vielen Urkunden die direkten 
Seitenübergänge (bei Dokumenten, die über eine Seite hinausreichen) hin, die eine 
Vertauschung der Lagen oder Neustrukturierung so gut wie unmöglich machen. 
Wie oben schon ausgeführt, begleitete die Registerführung stets eine Zeitver- 
zögerung noch zu erwartender Urkunden bzw. der tatsächlichen Validierung durch 
Unterschrift und offensichtlich bereits zum Eintrag anstehender Dokumente. Man be- 
half sich mit (kleineren oder größeren) Freiräumen im Register. Genau hier setzt 
Kreisten an: Das Testament von 1350 wäre ihm zufolge daher schon 1347 (Früh- 
herbst 1347) spruchreif gewesen”, d.h. Isidoros befand sich in einem (nachweislich 
gesundheitlich) derart schlechten Zustand, dass er eine persönliche Rechtfertigung 
der Palamas-Unterstützung und seine Nachlassregelung festhalten wollte. Dann sei 
er wieder genesen, und das Testament sei im Register stehen geblieben; aber noch 
nicht mit der abschließenden Gültigkeitserklärung und dem Hinweis auf die Sub- 
scriptio des Patriarchen (f. 129’, Abb. 9) in den letzten sieben Zeilen. Kresten verwies 
auf die Duktusänderung desselben Kopisten K 17 in den letzten sieben Zeilen”, auch 
die Tinte scheint hier zu variieren. Allerdings zeigt K 17 auf derselben Seite auch 
schon zuvor am Anfang denselben «kursiveren» Duktus, ehe er in eine sehr kalligra- 
phische Form wechselt. Und auch der leicht gräuliche Ton der Tinte im Anschluss an 
den vorangehenden Braunton findet sich auch schon vorher auf dieser Seite. Gerade 
in der siebenten Zeile von unten, dem Übergang nach Kresten, zeigen sich die Buch- 
staben in einem bräunlich-grauen Farbton, und selbst in diesen Zeilen diszipliniert 
sich der Schreiber immer wieder zu seiner kalligraphischeren Variante. 


UL ee e 


57. DARROUZES, Registre..., op. cit., S. 103, Anm. 1. 


58. Register II, S. 54-69. 
59. Dies stimmt auch mit den im Text referierten historischen Gegebenheiten tiberein, vel. Register 


IL, S. 64-68. 
60. Register Il, S. 64. 
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Unbemerkt blieben hingegen ein deutliches Ausbrechen aus dem Zeilenschema 
und eine damit verbundene leichte Sperrung der Schrift ab der dritte Zeile von unten 
(die Grundlinie der ersten sieben Buchstaben der Zeile wird nicht wie sonst beibe- 
halten, sondern sinkt merklich unter diese Linie) just bet der Angabe der damaligen 
Indiktion (und darauf folgend des Jahres, gefolgt von der Unterschrift : eixe Kou TO 
TPWTOTUTTOV bid TAG Gyiac ÉKEÏVOU XEIPOG TO" unvi devpovapiw ivdiKTI@voc y'). Des Rätsels 
Lésung steht direkt im Text und wurde von den Editoren tiberlesen, denn bis zur 
Indiktionsangabe hat K 17 noch in der ersten Version von 1347 geschrieben. Der Text 
lautet dort : karà ufjva devpovapıov, TAG viora|u£vng te”, darin wurde 1350 korrigierend 
eingegriffen und das erste 1 wurde in eine artifizielle ro-Ligatur umgeschrieben, und 
das ohnehin mit fast nicht ausgeprägten Horizontalhasten geschriebene e wurde durch 
eine offensichtlich verstärkt nachgezogenen Haupt(vertikal)haste in ein 1 umgestal- 
tet ; der Rest ab [rpí]rnc etc. wurde dann von K 17 in den besagten letzten drei Zeilen 
ergänzt. Mit der 15. Indiktion sind wir genau im diachronen Zeitraum : 1. September 
1346 - 28. September 1347. 

Bleibt noch der zweite Diachroniebruch der Dokumente von 1348 auf den f. 122- 
124 (im Umfeld von Dokumenten aus dem Jahr 1347, Februar-Mai), die von Georgios 
Galesiotes geschrieben sind ; dafür hat Kresten bereits einen sehr plausiblen Lósungs- 
vorschlag : «Als sich Galesiotes im September 1348 von neuem ans Werk machte, 
kónnte er den Registercodex versehentlich an einer falschen Stelle — zufalligerweise 
just dort, wo in der 23. Lage (aus welchen Gründen auch immer) eine größere Anzahl 
von Blättern unbeschrieben geblieben war — aufgeschlagen und dort mit seiner Arbeit 
begonnen haben. Zunächst fiel ihm sein Irrtum nicht auf: Register Il, n° 148 (Septem- 
ber 1348), Register IL, n° 149 und Register II, n° 150 (Oktober 1348) unterscheiden 
sich so sehr in der Tintenfarbe, dass an ein Kopieren in einem Zug nicht zu denken 
ist, und in Register II, n° 151 (November 1348) geht Galesiotes fast unmerklich zu 
seinem kursiven Duktus (K 6) über, der dann in Register II, n° 152 (Dezember 1348) 
dominiert. All das weist darauf hin, dass diese Urkunden «im laufenden Geschäfts- 
gang» registriert wurden, dass also zwischen jeder Eintragung ein bestimmter Zeit- 
raum verstrichen sein wird. Als Galesiotes sein Versehen bemerkte — spätestens auf 
f. 124° — registrierte er die noch ausstehenden Urkunden des Dezembers 1348 (Regis- 
ter Il, n? 174 und Register II, n° 175) dort, wo eigentlich alle Dokumente des Herbstes 
und Frühwinters 1348 hingehórt hätten, nämlich auf den Folien nach f. 136. — Dass 
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dieser Erklärungsversuch reine Spekulation ist, liegt auf der Hand : Zufälle lassen sich 
nun einmal methodisch nicht stringent beweisen? ». 

Wieder ist auf das Phänomen der freigelassenen Seiten im Register zu verwei- 
sen; in der Zeit des Ubergangs zwischen Kalekas und Isidoros herrschte offensicht- 
lich eine gewisse Ratlosigkeit in der Kanzlei, welche Dokumente nun in das Register 
einzutragen sind oder nicht. Inwieweit hier Kalekas oder seine Anhänger noch Einfluss 
ausiibten, bleibt hypothetisch. Die Registerschreiben hatten darauf offensichtlich mit 
der Auslassung eines größeren Freiraumes reagiert. Als die heiße Phase der Ausei- 
nandersetzungen 1348 abgeebbt war, sah sich einer der damals Register führenden 
Schreiber, Georgios Galesiotes, aus einer gewissen Platzökonomie (?) heraus genötigt, 
diese leeren Seiten zu nutzen und setzte dort mit der Eintragung der Dokumente ab 
September 1348 ein (eventuell sogar schon ein wenig vorher, da ja zwischen f. 121 
und 122 drei Blatter herausgeschnitten sind und das erste in Lage 23 spáter eingetra- 
gene Dokument Register Il, n? 148 mitten im narrativen Teil einsetzt (f. 122^). Dass 
es sich dabei aber — gerade aufgrund einer über drei Monate hinweg erfolgten Re- 
gistrierung — immer (?) um einen Irrtum handelt, wie Kresten annimmt, scheint we- 
niger plausibel ; einmal wäre es denkbar, ein konsequent falsches Aufschlagen des 
Registers, ohne die nachfolgend eingetragene Dokumente zu bemerken, erscheint 
weniger einsichtig als eine absichtliche Füllung der Leerseiten. 


___ ——————_—_—_—_—_ 


61. Register 11, S. 69. 
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Lage 22 Isidoros 129 À» 
Februar 1347 (Tomos) 






Lage 24 Isidoros 
1350 / 1347 


Abb. 5 
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Lage 25 Isidoros / Kallistos 
1347 / 1348 / 1350 


Lage 23 Isidoros 
1347 / 1348 / 1347 


Abb. 6 


Abb. 8 
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Manipulationen im Register : Tilgungen 
Das Patriarchatsregister zeigt manipulative Eingriffe in zwei Formen : 


1. Radierungen in eingetragenen Texten, die man nicht als Ganzes aus dem 
Register entfernte ; man begniigte sich dabei nicht mit einem bloßen (auch 
mehrmaligen) Durchstreichen. 

2. Entfernung ganzer Seiten, indem diese herausgeschnitten wurden. 


In beiden Fallen müssen wir davon ausgehen, dass dies Konsequenzen hatte und dass 
letztlich der Megas Chartophylax dafür verantwortlich gemacht werden musste, wie 
das Beispiel des Megas Chartophylax loannes Amper gut belegt“. Es fällt daher 
schwer, so konsequente Eingriffe, die, wie unten zu zeigen ist, alle darauf abzielen, 
den Namen Kalekas zu schützen (nicht hingegen Barlaam und Akindynos !), als Er- 
gebnis eines Kalekas-treuen Kanzleibeamten zu interpretieren. Offensichtlich ging 
diese Bestrebung von der höheren Beamtenhierarchie aus, eben vom Megas Charto- 
phylax. Sonst würde dieser sich ja bei einer Synodensitzung, bei der das Register zum 
Einsatz kommt, oder bei einer der gelegentlich eingeforderten autographen Unter- 
schriften von Klerikern der Anklage aussetzen. Denn beim Blättern müsste die Mani- 
pulation offensichtlich werden. Es wäre kaum denkbar, dass der Megas Chartophylax, 
wenn er denn solche Manipulationen erst später bemerkt hätte, nicht zu seinem eigenen 
Schutz ein Verfahren gegen den zu überführenden Beamten eingeleitet und dies im 
Register selbst eingetragen hätte. So etwas wäre von untergeordneten Patriarchatsno- 
taren wohl auch nur denkbar, wenn es mit Billigung des Megas Chartophylax erfolgt 
wäre ! 

Versucht man den Zeitpunkt dieser Manipulationen einzugrenzen, so ist das chro- 
nologisch letzte Dokument das Testament des Patriarchen Isidoros in seiner Endver- 
sion von Februar 1350 ; zwar stammt, wie oben gezeigt, der Text aus dem Jahr 1347 
und wurde damals auch registriert, doch wird man davon ausgehen können, dass man 
1350 nicht ein manipuliertes Testament‘ im Register akzeptiert hätte, sondern zumin- 
dest ergänzt oder korrigiert hat. Auffällig ist jedoch die fehlende, geradezu erwartete 
Tilgung in Register II, n° 167-169. Sollte dies darauf hindeuten, dass der verantwort- 





62. Siehe Anm. 19 ; ferner Register III, n° 257, Z. 186-188, S. 508-510 ; V. 47, f. 218°), Anfang / 
Mitte 1361): ... ei Kai TIVEG, roig kakoic OVVNYOPODVTES Kai EMXAIPOVTEG, TA TAEIW TODTWV Tnapudeí- 
Aovto kai uoxaipa &réreuov Avadßg Aa kai ToAUNPAs ATÒ TOD TOIODTOD KWHIKELOD. 

63. Siehe dazu oben, S. 126-128. 
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liche Manipulator ab diesem Zeitpunkt schon aus der Kanzlei entfernt war? Dann 
wäre beim Testament des Isidoros 1350 offensichtlich nur mehr hastig das (korrigierte) 
Datum und die Unterschrift ergänzt worden ; die damit vorher anzusetzenden Rasuren 
hatte der Kopist nicht nachgetragen oder korrigiert. Wir kamen für die Manipulation 
somit in dem Zeitraum nach der 1. Version des Testaments (Spätsommer) und dem Ak- 
tenkonvolut der russischen Angelegenheit. Unsicherheitsfaktor dieser Interpretation 
sind die herausgeschnittenen Seiten in Lage 25 zwischen Mai und Dezember 1348. 
Geht man von einer intentionellen Entfernung aufgrund des Inhaltes gegen Kalekas 
aus, wäre die Manipulation etwa in den Sommer 1348 zu datieren (vorausgesetzt, dass 
in dieser Lage die interne Diachronie des Registers halbwegs eingehalten war und 
dass das Testament in der Version von Februar 1350 nicht als terminus post quem zu 
gelten hat). 

Im Folgenden sind alle Dokumente aus der Amtszeit des loannes XIV. Kalekas 
und des Isidoros angeführt, die mit der Palamismusdebatte in einem direkten Zusam- 
menhang stehen (d.h. wo gegen Barlaam, Akindynos sowie dann gegen Kalekas Straf- 
maBnahmen unternommen worden sind). Dabei werden hier auch jene Dokumente 
angeführt, die keine Manipulation aufzeigen, um den Zeitrahmen und die Intention 
der manipulativen Eingriffe noch klarer hervortreten zu lassen (fett hervorgehoben 
sind die Dokumente mit Eingriffen). 


Kalekas 

Register II, n° 130 (Juli-August 1341 ; Regestes V, n°2211): Anordnung zur Ein- 
ziehung und Vernichtung der Schriften des Barlaam. Keine Manipulation im Text. 

Register II, n° 132 (Juli 1341 ; Regestes V, n° 2213): Tomos von 1341, Verurtei- 
lung des Barlaam. Keine Manipulation im Text. 

Register II, n° 145 (November 1344) : Stellungnahme des Patriarchen Kalekas 
zum Tomos von 1341 sowie zu MaBnahmen gegen Palamas. Keine Manipulation im 
Text. 

Register II, n° 146 (Februar-Dezember 1347): Notiz über Kalekas’ Stellung- 
nahme ; Anklage als Parteigänger des Akindynos. Manipulation : Der ganze Text ist 
durch Rasur unleserlich gemacht™ 

e (S. 340, f£. 116°) 

— Schutz des Kalekas 





64. KRESTEN, «Absetzungsvermerk» cit. 
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Register Il, n° 147 (Februar 1347, Tomos) ` Absetzung des Kalekas, Androhung 
der Exkommunikation ; Palamas als rechtgläubig bestätigt. Mehrfache Manipulatio- 
nen im Text 

e (S. 346, Z. 1-5, Überschrift, f. 117) : Rasur 
— Schutz des Kalekas 
e (S. 362, Z. 195-196, f. 119°) : Rasur 
— Schutz der Kaiserin Anna Palaiologina 
e (S. 362, Z. 198-364, Z. 219, f. 119") : Rasur über 12 Zeilen 
— Schutz des Kalekas (der antipalamitischen Metropoliten und des 
Akindynos [Letzterer nur hier, vgl. die Uberschrift und die folgenden Stellen 


des Dokuments]) 
e (S. 376, Z. 339-344, f. 120°) : Rasur 
— Schutz des Kalekas 
e (S.376, Z. 351-362, f. 121) : Rasuren 
— Schutz des Kalekas 
Isidoros 


Register II, n° 156 (Spätsommer 1347 / Februar 1350 ; Testament des Isidoros) : 
e (GG 430, Z. 46-56) : Rasuren 
— Schutz des Kalekas 
e (S. 434, Z. 98-103) : Rasuren 
— Schutz des Kalekas 
Register II, n° 157 (Ende Mai-Juli 1347 ; einer der neuen Metropoliten, Eusebios 
von Sugdaia, hat sogleich ein erweitertes Glaubensbekenntnis mit Verurteilung des 
Barlaam, Akindynos und Kalekas abzulegen) 
e (S. 444, Z. 8-446, Z. 12) 
— Schutz des Kalekas 
Register IL, n? 167 (September 1347 ; S. 470-472, Z. 7-10, 17-19), Register II, n° 
168 (September 1347 ; S. 478, Z. 9-14, 19-21), Register II, n° 169 (September 1347 ; 
S. 484, Z. 14-17, 30-32) : Register Il, n° 167 gehórt wie die beiden folgenden Do- 
kumenten zum Aktenkonvolut des Falles des Metropoliten von Galitza?; diese 
Schreiben im Namen des Kaisers Ioannes VI. Kantakuzenos an den Metropoliten 
Theognostos von Kiev (Register II, n° 167), an den Großfürsten Symeon Ivanovic 
Gordyj von Moskau (Register II, n° 168) sowie an den Fürsten Dimitri Ljubart von 
Vladimir dienen zugleich der Anklage gegen Kalekas und der «Dissemination» des 


65. DÖLGER — WIRTH, Regesten, n° 2927, 2928, 2929 ; Regestes V, n° 2291, 2292. 
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aktuellen Standes nach außen ; Kalekas ist jedoch in allen drei Dokumenten nicht 
namentlich genannt ; vermutlich war dies der Grund, weshalb die Stellen der Zensur 
der antipalamitischen Gruppe in der Kanzlei nicht einer Rasur ausgesetzt waren , oder 
der (die?) Manipulator(en ?) war(en) zu diesem Zeitpunkt bereits aus der Kanzlei 
entfernt worden. 





Abb. 9 : Ende des Testaments des Isidoros auf f. 129"; bis zur 3. Zeile von unten Version von 
1347 ; danach Ergänzung von 1350 (Register II, n° 156). 
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I «PROTOCOLLI» DELLE RIUNIONI SINODALI 
(REGESTES, N° 1549, 1567, 3424 [= 2352 a]) 


Tra gli atti sinodali un ruolo particolare è assunto dai «protocolli» che, in quanto 
onuerbuata, si distinguono per la forma e per il contenuto da molti atti sinodali come 
la xpá£&ic e il ypaupa. Il «protocollo» inizia sempre con la data indicata dal mese e dal 
giorno e con la menzione del luogo di riunione e prosegue con la lista delle presenze : 
il patriarca (mpoxa@nuevoc), gli ecclesiastici che assumono il rango di giudici assessori 
(cuveSpiatoviec), gli arconti ausiliari (napıoränevon). Le decisioni sinodali che veni- 
vano comunicate tramite una lettera del patriarca non hanno infatti un protocollo, 
ma una lista delle presenze posta dopo il dispositivo o una semplice menzione della 
deliberazione sinodale (wñboc, ouvölaorewänevon). Dopo una breve narratio, nei pro- 
tocolli, segue generalmente la dispositio ed il documento si chiude con la clausola 
(o attestato di redazione in mundum) che ci documenta l'avvenuta redazione dell’atto 
sulla base delle note prese durante le sedute giornaliere della synodos cui fa seguito 
la firma del chartophylax e l'apposizione del suo sigillo. Tale formula recita ` rabra 
napekBAn0évra ék rGv Auepnoiwv ovvoOtkGv TAPAONLEIWOEWV ecc’. Il protocollo € un 
onpeiwua e quindi si presenta sempre uguale nella forma, ma non nel contenuto giu- 
ridico, che può variare ed è specificato nel dispositivo e quindi può essere sia una 





1. La presentazione della synodos presieduta dal patriarca rimanda verbalmente a quanto troviamo 
anche nei concili ecumenici e nell’Ekthesis del 1166 (PG 140, e.g. 236-237). Abbiamo notizia di proto- 
colli sinodali con questa struttura anche in epoca più antica, che non vengono qui considerati perché 
trasmessi senza la nota Tadra mapexBAndévta. Tali atti sono ` la decisione sinodale del patriarca Eustazio 
del 12 settembre 1019 (Regestes II-III, n° 826 ; ed. V. LAURENT, «Reponses canoniques inédites du patriar- 
cat byzantin», EO 33 [1934], 298-315, p. 305-306) ; la decisione sinodale del patriarca Alessio Studita 
del 17 aprile 1038 (Regestes I-III, n° 844 ; Xóvrayua rv Beiwv kai Ley Kavovwv Tv TE ĠyÍWV Kai TTO- 
vevbrjuwv AmooroAwy, Kai TOV iep@v kai OÍKOULEVIKÜV KAI TOTIKOV LUVOOWY, Kal TOV KATA uépoc Ayiwv 
Harépwv, ed. G.A. RHALLIS — M. POTLIS, I-VI, Atene 1852-1859, V, p. 36-37) ; decisione sinodale del 
patriarca Michele I Cerulario emessa dopo il 24 luglio 1054 (Regestes II-IIT, n° 869 ; PG 120.736D 5-7) ; Na 
decisione sinodale del patriarca Giovanni VIII Xifilinos del 26 aprile 1066 (Regestes II-III, n° 896 ; 

Lbvrayua..., ed. RHALLIS - POTLIS cit., V, 51-52). 


2. Cf. infra n. 45 a proposito della definizione possibile di oxedapia. 
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wñboc, che una diayvwoc, Kpioig o kadaipeoıg. Dalla formula ropro zapekpanO£vra 
desumiamo che il protocollo (o «processo-verbale») è ricavato dalle minute dagli 
appunti e dalle minute elaborate durante le sedute sinodali e che non è necessaria- 
mente destinato ad essere inviato ad una delle parti. Il verbo rapexBaXew, come 
diremo in seguito", indica il processo di preparazione del mundum sulla base appunto 
di note e materiali elaborati durante le riunioni che la syrodos teneva in giorni presta- 
bal". Ritengo infatti che non sia accettabile l'interpretazione di Darrouzés che 
presuppone l'esistenza di un registro delle sedute sinodali? da cui i documenti accom- 
pagnati dal certificato prima indicato sarebbero stati tratti. La definizione «certificato 
d'estratto», introdotta da Darrouzés, non è perciò adeguata alla spiegazione della 
formula tatta rapekBAn8évra. Per questo motivo nelle riflessioni che seguono impie- 
gheremo la definizione : certificato o formula di «redazione». 

I processi verbali tenuti nelle diocesi dai metropoliti e redatti da semplici notai 
si presentano all’incirca nella medesima forma : sono cioè delle minute di atti raccolti 
in un deposito e copiate e spedite secondo la richiesta delle parti’. Lo stesso tipo di 
struttura con l'uso della formula tatta mapexBAndévta si ritrova anche in ambito civile 
come verifichiamo per il prostagma imperiale inserto nel documento del 1196 di 
Giovanni Belissariota e diretto a Lavra’, oppure in atti giudiziari”. 

L’uso della sopraccitata formula per il documento redatto sulla base di una minu- 
ta o di semplici note si ritrova anch’essa nei più diversi ambiti della produzione 
documentaria. Negli atti di Iviron II troviamo nel Praktikon di Giovanni Comneno 
del 1104 un precedente semeioma così contrassegnato”. Negli atti di Lavra possia- 
mo indicare il documento di Giovanni Contostefano duca di Tessalonica dell’anno 


| 3. Cf. infra p. 153-154 riguardo al significato tecnico del verbo rapekBeiv ed dvnBdaAerv. Il secondo 
infatti si riferisce alla preparazione dell’ ioov ed era una delle prerogative del charthophylax ` J. DARROU- 
ZES, Recherches sur les 'O@@ixia de l'Eglise Byzantine, Parigi 1970 [AOC 11], p. 517-521. Il significato 
qui attribuito ai due verbi € quello indicato da O. Kresten nel contributo citato di seguito (n. 27). 

| 4. Questo é infatti il significato di fquepñooc. Per una rassegna sui giorni prestabiliti in cui si 
riuniva la synodos si veda DARROUZES, Recherches..., op. cit., p. 465 e 484 e 494. 

5. Da distinguersi ovviamente, per il XIV sec., dal registro dei semeiomata (Vind. hist. gr. 47 e 48). 

6. MM, VI, p. 153, atto per Mileto ; MM, IV, p. 187, atto per Smirne. 

T. Actes de Lavra, I. Des origines à 1204, ed. P. LEMERLE — A. GUILLOU - N. SVORONOS, Parigi 
1970, n 67, p. 354 1. 112-113 = Regesten, n° 1615 a: prostagma relativo al pagamento delle decime 
sui vini emesso da Isacco II Angelo nell'ottobre del 1193. 

8. Si veda ad esempio nel cartulario del Latros MM, IV, p. 290. 


9. Actes d Tviron, IL. Du milieu du XF siècle à 1204, ed. J. LEFORT — N. OIKONOMIDES — D. PAPA- 
CHRYSSANTHOU, Parigi 1990, n° 52, p. 231, 1. 143-144 : atto giuridico emesso da Giovanni Briennio. 
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1162", oppure negli atti di Iviron Il il documento inserto nel praktikon di Stefano 
metropolita di Serres dell’anno 1071 le negli atti di Iviron III di Basilio, anch'esso 
metropolita di Serres, dell’anno 1 142"* i quali contengono inserti semeiomata patriar- 
cali cosi ratificati. Sempre con questa formula troviamo ratificato anche il semeioma 
che segue il Typikon del monastero di san Mamante edito da Eustratiades" e se ne 
riscontra anche l’impiego da parte di Demetrio Chomateno nei ponemata adia- 
phora"*. 

Con questo mio intervento vorrei parlare dei pochi originali di questa tipologia 
diplomatica conservati, tutti del XIII e XIV sec., e mostrare come lo studio degli 
originali può aiutare anche ad una miglior conoscenza diplomatica degli atti analoghi 
a noi pervenuti in copia. Gli originali conservati per questo periodo sono solo tre, di 
cui il primo emesso durante il patriarcato di Atanasio I, il secondo sotto il patriarca 
Giovanni XIII Cosmas ed un frammento di autorizzazione per il metropolita di Neo- 
cesarea. Possiamo aggiungere a queste testimonianze una copia autenticata nell’anno 
1273 dal protekdikos Michele Gemisto!” di un protocollo sinodale del 1250 preparato 
e ratificato dall’allora chartophylax Giovanni il F ilosofo'? ed oggi conservato ad 





10. Actes de Lavra, I..., ed. LEMERLE — GUILLOU — SVORONOS cit., n° 64, p. 326-334, 1. 109-110. 


11. Actes d’Iviron, II..., ed. LEFORT — OIKONOMIDES — PAPACHRYSSANTHOU cit., n° 40, p. 126, 1. 17- 
18. Si tratta della decisione giudiziaria di una seduta «quasi-sinodale» presieduta, su richiesta del pa- 
triarca di Constantinopoli, dal Grande Economo Giovanniccio. 

12. Actes d’Iviron, NL De 1204 à 1328, ed. J. LEFORT—N. OIKONOMIDES — D. PAPACHRYSSANTHOU — 
V. KRAVARI, Parigi 1994, n° 55, p. 69,1. 21. 


13. S. EUSTRATIADES, «Tumxòv rc ovg Tot &yiov ueyoAopópropoc Mápavroo», Hellenica | (1928) 
256-311, p. 308, 1. 28-29. 

14. Cf. Demetrius Chomatenus, Ponemata diaphora, ed. G. PRINZING, Berlino-New York 2002 
[CFHB 37], e.g. ponema n° 95, l. 55. 

15. Cf. PLP 3636. 

16. Per l'interpretazione dell'epiteto «filosofo» nella firma e sul sigillo del personaggio si veda, 
C.N. CONSTANTINIDES, Higher Education in Byzantium in the Thirteenth and Earl Fourteenth Centuries 
(1204-ca. 1310), Nicosia 1982, p. 116 e n. 20. Il personaggio viene anche definito ‘AYIOTEOOAPAKOVTITNG 
e questo ha fatto pensare che appartenesse al convento dei Quaranta Martiri : ed. V. LAURENT, «Re- 
cherches sur l’histoire et le cartulaire de Nôtre Dame de la Pitié à Stroumitsa», EO 33 (1934) 5-27, p. 26, 
n. 5 (per il monastero dei Quaranta Martiri si veda R. JANIN, La géographie ecclésiastique de l'empire 
byzantin. Le siège de Constantinople et le patriarcat ecuménique. Tome III. Les églises et les monas- 
teres, Parigi 1969, p. 482-486). Constantinides nel luogo citato mostra di non aver recepito l’interpre- 
tazione di Petit (del resto ripresa da Laurent nei Regestes) e interpreta ‘AYIOTEGOUPOKOVTITNG come un 
cognome. Anche se Constantinides non spiega la sua divergenza dalla letteratura precedente ci sembra 
tuttavia che la sua scelta (interpretare cioè l’epiteto come un cognome) sia la migliore. Il sigillo del 
chartophylax Giovanni viene descritto con grande cura dal protekdikos Michele Gemisto che nel 1273 
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Iviron!”. 


Questa tipologia documentaria è tuttavia trasmessa da un numero maggiore di 
copie. In totale ho potuto considerare per questa ricerca 37 documenti in copia, del 
quali cinque risalgono all'ultimo trentennio dell" XI sec., mentre undici al XII sec. 
(cf. Allegato I). Per il XII sec. ne abbiamo altre sei, di cui tre risalgono al periodo 
niceno. Ben venticinque esempi risalgono al XIV sec. e sono trasmessi dal registro 
patriarcale, tutti durante il patriarcato di Isaia, ed assumono quindi il valore di copie 
di cancelleria. Ovviamente il mio censimento si è basato sul Regestes e quindi, tranne 
in alcuni casi in cui ho potuto verificare incongruenze, risente di eventuali sviste in 
essi contenute. Mi sono comunque attenuto ai testi dei protocolli completi della for- 
mula di certificazione dell’estratto. Considerando che questo elemento può talora 
essere stato omesso dalla tradizione manoscritta, è evidente che anche il numero 
delle copie potrebbe accrescersi. 

Lo studio delle copie, soprattutto di quelle più antiche, ci offre tuttavia la pos- 
sibilità, come vedremo, di trarre conclusioni utili sulla genesi diplomatica di questo 
tipo di atti. Il protocollo sinodale del 1250'° trasmessoci dalla copia autentificata 


ne eseguì la copia imitativa giunta fino a noi: Eixe kai brmroypagnv: O xapropuaae tiG € 
Meyoang ExxAnoiac, leng? PA0GOŸOG 6 ui i et 
vnv BooxAav, Ev uèv TH Evi uépei EXovoav Tv brepayiav Ocorókov Bpebokparodoov, Ev DE TO ETEPW 
ypàupata DO onueiov ÖnAodvra «xaprtobürge Twávynç è Pubécopoc». La nota è commentata, relativa- 
mente al sigillo da A.K. WASSILIOU-SEIBT, Corpus der byzantinischen Siegel mit metrischen Legenden. 
1.Teil. Einleitung, Siegellegenden von Alpha bis inklusive My, Vienna 2011 [WBS 28/1], p. 157-159. 
Un sigillo deperditus di Giovanni il Filosofo si trova nella raccolta di August Kestner ed è stato pub- 
blicato di recente in W. SEIBT, Ein Blick in die Byzantinische Gesellschaft. Die Bleisiegel im Museum 
August Kestner, Rahden/Westfalien 2011, p.93-95. Tuttavia sia la Wassiliou che Seibt interpretano 
AyloTecoapakovtitns in relazione col monastero dei Quaranta Martiri e l'epiteto «filosofo» come un 
cognome. Entrambi tuttavia, nella direzione di Costantinides, ammettono che «filosofo» possa essere 
interpretato anche come sinonimo di monaco (come in PLP 29942). 


17. Actes d’Iviron, III ..., ed. LEFORT — OIKONOMIDES — PAPACHRYSSANTHOU — KRAVARI cit., n° 57, 
p. 86, 1. 26. In un recente soggiorno all’Athos ho avuto modo di poter visionare direttamente i tre 
documenti in questione e ho potuto ottenerne le tre nuove riproduzioni che qui si allegano. 


18. Regestes IV, n° 1312 (Gp. 59) anche se Laurent ne parla erroneamente come di un originale. 
Forniamo qui una breve descrizione della copia da noi eseguita nel luglio 2008 presso l’Archivio di 
Iviron, dove abbiamo potuto studiare il documento. - Materia scrittoria : pergamena di buona fat- 
tura, ben ripulita. - Dimensioni : il supporto misura 485 mm. h x 335. La linguetta superiore misura 
95 mm. nella sua massima estensione. Si riescono a vedere ancora 3 pieghe verticali e 6 orizzontali. Il 
supporto è danneggiato nella parte destra da una macchia di colore azzurro. - Rigatura : in alcuni 
punti si intravedono le rettrici incise direttamente sul lato carne. - Inchiostro : di colore marrone 
chiaro impiegato per la scrittura del testo, mentre la firma è resa con inchiostro ancora più chiaro. - 
Scrittura : presenta una variante abbastanza calligrafica dello stile beta-gamma. - Sigillo : assente 
nella copia. La nota del protekdikos Michele Gemisto, che ha effettuato la copia, ci descrive il sigillo 
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dal protekdikos Michele Gemisto!° (PI. 1) conferma i diritti del monastero athonita 
di Iviron sul convento dell’Eleousa nella diocesi di Strumpitza. L’egumeno di Iviron 
Nicola è giunto a Ninfeo insieme al vescovo di Strumpitza Michele. L’egumeno ha 
mostrato al patriarca e alla synodos riunita nella residenza imperiale alcuni documenti : 
due crisobolle, una di Niceforo Botaniata ed un'altra di Alessio I, una lettera dello 
zar bulgaro Giovanni Asen ed un rilievo topografico effettuato da Michele, vestes 
della Tessaglia. Dalla lettura di questi documenti richiesta dal patriarca risultò che il 
convento dell’Eleousa con tutte le sue proprietà erano sottomessi al monastero di Ivi- 
ron. Il vescovo di Strumpitza invece sosteneva che il convento in oggetto non era 
quello della sua diocesi. Essendogli stato dimostrato il contrario il vescovo chiese 
quale diritto poteva ancora reclamare a proposito di questo convento. Gli fu risposto 
che, conformemente al tenore delle crisobolle, i religiosi di Iviron detenevano la pro- 
prietà materiale (owyatikiy Seonoteiav) di tutti i beni dell’Eleousa, mentre Il vescovo 
avrebbe goduto nel monastero della possibilità di entrare come legittimo pastore, di 
officiare in caso di bisogno e il suo nome sarebbe stato commemorato negli uffici, 
ma non avrebbe potuto pretendere altro che il consueto canonicôn. In caso contrario 
i monaci dell’Eleousa non sarebbero stati più tenuti a far memoria del vescovo del 
luogo. Il documento si conclude con la formula con cui il chartophylax ratifica la 
redazione dell'atto : tadta mapexBAndévra durò TOV fjuepnoiwv cvvoóikGv TAPAONHEW- 
oew Kai TH drroypabf Kai oppayiðı TOD TIUWTATOD Yaproduaakog TG GYIWTATNG TOD 
Oco0 Meyörng ExxAnoiac ouvôuc Beßamwdevra Erredößn unvi ai ivdIKTIOVI TOIG TIPO- 
VEYPOALMEVOIG, ETOUG OD. 

L'originale^? emesso sotto il patriarcato di Atanasio I (Pl. 2) negli anni 1290- 
1293 (sulla base delle liste episcopali, anche se il documento non contiene alcun ele- 
mento che ci permetta di datarlo al primo o al secondo patriarcato di Atanasio) é un 
giudizio sinodale che regola una controversia relativa al monastero della Theometor 
(Archontissa), posto ad Ermilia e collegato al convento di Xeropotamu tramite 1l 


E 


del chartophylax Giovanni il Filosofo. - Decorazione : l’atto non presenta particolari decorazioni. 
La foto qui riprodotta (pl. 1) è stata per noi eseguita nell’archivio del monastero di Iviron. 

19. PLP 3636 ; ed. LAURENT, «Recherches ...» cif., p. 27, n. 2 fidandosi di una precedente lettura 
di M. Gedéon, leggeva erroneamente 6 Memor e ipotizzava pertanto che Teodoro Meliteniota 
fosse in quegli anni protekdicos della Grande Chiesa. Gli editori degli Actes d’Iviron correggono senza 
niente aggiungere al riguardo. 

20. Regestes IV, n° 1549. La tavola qui riprodotta è stata per noi eseguita nell’ Archivio di Xero- 
potamou e, come verremo dicendo, permette di rettificare un dato importante sull’apposizione del sigillo 
non verificabile nella foto acclusa dagli editori degli Actes de l’Athos. 





q a 








LUCA PIERALLI 


monaco Teodoro Skaranos. Il monaco in questione aveva infatti restaurato il monydrion 
della Theometor che giaceva in rovina e l’aveva ceduto al monastero di Xeropotamu 
che in seguito lo aveva affidato ai monaci di Kutlumus tramite un accordo. In seguito 
i monaci di Xeropotamu, avendo visto che l’accordo si era rivelato per loro sfavore- 
vole, chiedono al patriarca di ristabilire i loro antichi diritti. Il patriarca in sinodo 
con dieci vescovi (citati nominalmente), dopo aver esaminato la situazione, donò sod- 
disfazione agli Xeropotamiti. Segue poi il certificato di redazione dell’atto con la 
formula completa e la firma del chartophylax Niceta Kyprianos“'. Lo stato di conser- 
vazione molto danneggiato del documento permette difficilmente la lettura e ha reso 
l'edizione molto lacunosa : si vede però che il verbo del dispositivo è Giéyvw (l. 9) e 
quindi possiamo dedurre che dal punto di vista del contenuto giuridico siamo di fronte 
ad una diayvworc. 

Anche l’altro originale di questo genere?” (PI. 3) emesso sotto il patriarca Gio- 
vanni XII? e giunto fino a noi si autodefinisce didyvwoic (1. 13 e 30) e arröbacaıg (I. 19) 
e documenta quindi un’azione giuridica simile a quella che abbiamo incontrato nell’atto 
prima considerato. Il documento in oggetto fu emesso, sulla base di appunti presi 
durante la seduta sinodale, il 5 ottobre 1295. Il patriarca e la synodos con questo 
documento confermavano al monastero di Iviron il diritto di proprietà su due metochi 
e precisamente quello di S. Anna sullo Strimone e quello dei Santi Clemente ed Aga- 
tangelo situato nei pressi di Tessalonica. La redazione viene ratificata con la formula 
consueta e con la firma del chartophylax Niceta Kyprianos”*. Come nel caso prece- 
dente ci troviamo di fronte ad un atto cartaceo di 490 x 350 mm., oggi incollato su 
tela. Sono evidenti tre pieghe verticali e cinque orizzontali meno marcate??. Lo stato 


21. PLP 13944. Si vedano nell’allegato gli altri documenti analoghi da lui ratificati e trasmessi in copia. 
22. Regestes IV, n° 1567. 


23. Il patriarca Giovanni alla 1. 1 è definito, in modo molto poco consueto, con l'epiteto kôp. La stes- 
sa definizione ricorre però anche in Regestes II-III, n° 900. 


24. Cf. supra n. 21. 


25. Inseriamo qui la nostra descrizione effettuata sull’originale nell’ Archivio del monastero di Ivi- 
ron. CARATTERI ESTRINSECI DELL’ORIGINALE, Regestes IV, n° 1567 (àp. 69) - Materia scrittoria: 
carta orientale incollata su stoffa. Il supporto è oggi notevolmente deteriorato lungo le linee di piegatura e 
nella parte inferiore dove si trova la firma. - Dimensioni: 490 h. x 350 mm. Si riescono a intravvedere, 
nonostante l’operazione di incollaggio, tre pieghe verticali centrali e sei orizzontali. - Rigatura: non 
se ne intravede traccia, al momento. - Inchiostro: inchiostro di colore marrone chiaro impiegato per 
la scrittura del testo, mentre la firma è resa con un colore ancora più chiaro. - Scrittura: scrittura minuta 
con asse leggermente inclinato a destra e ricca di legature deformanti. Presenta una decisa predilezione 
per le forme angolose come mostrano le forme di tau alto, gamma alto, kappa maiuscolo e delta maiu- 
scolo. Anche forme, per loro morfologia rotonde, come epsilon in forma maiuscola oppure sigma iniziale 
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di conservazione del documento è comunque migliore di quello precedentemente 
analizzato. Gli editori degli Atti di Xeropotamou ipotizzano che entrambi gli atti 
siano stati vergati dalla medesima mano, mentre la scrittura minuta e leggermente 
inclinata di questo documento si distingue con assoluta certezza dalla minuscola in 
«stile beta-gamma» impiegata nell’atto precedente”. 

Per il XIV sec., come abbiamo detto, possediamo solo un frammento di originale 
di questa tipologia documentaria. L’atto € databile al 28 marzo 13547” e contiene un 





in forma lunata, vengono tracciate in modo rapido e deciso riuscendo a conferire anch'esse al tessuto 
grafico un' impressione generale di angolosità. La stessa impressione viene accentuata con l’impiego, 
abbastanza contenuto, di abbreviazioni tachigrafiche sempre tracciate in forma angolosa. Ricorrono anche 
legature deformanti, ma in forma abbastanza controllata per una scrittura di questo genere : si veda ad 
ex. la legatura epsilon + rho (con rho aperto ed epsilon ridotta al tratto superiore) alla 1. 25 OdiEpeoac, 
ma che ricorre anche altrove (e.g. &pytepeic 1. 31) ed in genere, come nei casi citati con l'accento eseguito 
in continuità senza alzare il calamo. Quando si trova in legatura epsilon si mostra quasi sempre ridotta ad 
un occhiello cf. e.g. Neddutoc 1. 26. Per le restanti forme la scrittura si presenta minuta e scorrevole e 
rimane nel filone delle scritture praticate anche dagli eruditi fin dai periodi precedenti. Non presenta 
pertanto nessuna affinità grafica con l'atto precedentemente descritto, a torto attribuito alla stessa mano 
dagli editori. - Sigillo: assente. - Decorazione: l'atto non presenta particolari decorazioni. Si puó 
notare che in molti punti, a cominciare dalle dimensioni, la nostra descrizione corregge quella degli 
Actes de l Athos. 


26. Actes de Xéropotamou, ed. J. BOMPAIRE, Parigi 1964, n° 11, p. 94-98 ; per lo stile «beta-gamma» : 
N.G. WILSON, «Nicaean and Palaeologan Hands : Introduction to a Discussion», in La Paléographie 
grecque et byzantine. Colloques Internationaux du CNRS 559, Paris 21-25 octobre 1974, Parigi 1977, 
p. 263-267. Si tratta di una stilizzazione che a buon titolo si puó far rientrare nella Fettaugen ; H. HUNGER, 
«Griechische Paläographie», in Geschichte der Textüberlieferung der antiken und mittelalterlichen Lite- 
ratur, 1: Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwesen. Überlieferungsgeschichte der antiken Lite- 
ratur, Zurigo 1961, p. 101 sq. In questo contributo l'autore parlava ancora di Fettaugenstil ; Fettaugen- 
mode & definizione più recente e si ritrova in H. HUNGER, «Die sogenannte Fettaugen-Mode in grie- 
chischen Handschriften des 13. und 14. Jahrhunderts», ByzF 4 (1972) 105-113. Per la collocazione dello 
«stile f-y» all’interno della Fettaugen si è pronunciato G. PRATO, «I manoscritti greci dei secoli XIII e 
XIV : note paleografiche», in Paleografia e Codicologia Greca. Atti del II Congresso internazionale, 
Berlino- Wolfenbüttel 1983, ed. D. HARLFINGER — G. PRATO, Alessandria 1991 [Biblioteca di Scrittura e 
Civiltà 3], 131-149 ; rist. in ID., Studi di Paleografia greca, Spoleto 1994 [Centro di Studi sull' Alto Medio- 
evo. Collectanea 4], 115-131, p. 132. Si vedano anche le nostre osservazioni sulla predilezione accordata 
a questo stile nella cancelleria dei primi Paleologi : L. PIERALLI, «Le scritture dei documenti imperiali 
del Tredicesimo secolo», in G. PRATO (a cura di), / manoscritti greci tra riflessione e dibattito. Atti del V? 
Colloquio Internazionale di Paleografia greca, Cremona 4-10 ottobre 1998, Firenze 2000, 273-293. 


27. Regestes VII, n° 3423 (= 2352 a). Data proposta da O. Kresten, il quale sta conducendo uno 
studio diplomatistico su questo frammento, e a me gentilmente comunicata. Darrouzés nel regesto in 
questione propone invece «all'incirca gennaio 1354». Lo studio in questione mi è stato cortesemente 
messo a disposizione dallo stesso Kresten e reca il titolo : «Ein Fragment einer originalen Synodalurkunde 
aus der ersten Amtszeit des Patriarchen Philotheos Kokkinos von Konstantinopel (Cod. Vind. suppl. gr. 
193)», di prossima pubblicazione nella serie Anzeiger dell’ Accademia delle Scienze di Vienna. 
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frammento acefalo (nella parte a sinistra) e mutilo (nell’angolo destro) di un docu- 
mento di autorizzazione per il metropolita di Neocesarea. Il frammento, di cui è andata 
perduta anche la parte destra, è stato rinvenuto da O. Kresten come guardia del Vind. 
theol. gr. 24 e riclassificato come documento a parte con la segnatura Vind. suppl. 
gr. 193°°, Rimane traccia della formula di redazione del mundum (mapex<BAndevta >) 
e della firma del chartophylax e questo ci consente di annoverare il frammento tra i 
documenti di cui ci stiamo occupando. La lettera è una formula di conferimento dei 
poteri ordinari accordati al metropolita neoordinato con due disposizioni dovute alle 
circostanze : il metropolita deve cioè sia provvedere alle ordinazioni nel territorio 
delle proprie diocesi sprovviste di un titolare, sia farsi carico dei bisogni delle metro- 
poli vicine vacanti. Abbiamo per questo periodo documenti analoghi in cui si confe- 
riscono questi poteri eccezionali ad altri metropoliti^. J. Darrouzès servendosi dei 
nomi ancora leggibili nella lista delle presenze del protocollo, deduce che il charto- 
phylax non possa essere altri che Amparis’’, lo stesso che nel 1351 firmò il tomos 
palamita. La copia del documento, a giudicare dalla scrittura, va invece attribuita a 
Giorgio Galesiota?!. 


28. Per il Vind. theol. gr. 24 si veda la descrizione di H. HUNGER — O. KRESTEN, Katalog der Grie- 
chischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. Teil 3/1. Codices Theologici 1-100, 
Vienna 1976 [Museion. N. F. 4, Bd.1, T. 3,1], p. 339-340. Per il Vind. suppl. gr. 193 si veda invece la 
corrispondente descrizione a cura di H. HUNGER — CH. HANNICK, Katalog der Griechischen Handschrifien 
der Osterreichischen Nationalbibliothek. Teil 4. Supplementum Graecum, Vienna 1994 [Museion. N.F. 4, 
Bd.1, T. 4], p. 41-42. 


29. Regestes V, n° 2360, 2597-2600. 
30. Si veda PLP 800 e Register III, n° 202, p. 162-169. 


31. Su Giorgio Galesiota : E. GAMILLSCHEG — D. HARLFINGER, Repertorium der griechischen Kopi- 
sten 800-1600 : I. Teil. Handschriften aus Bibliotheken Grofbritanniens, II. Teil. Handschriften aus 
Bibliotheken Frankreichs, III. Teil. Handschriften aus Rom mit dem Vatikan, A : Verzeichnis der Kopi- 
sten, C : Tafeln, Vienna 1981-1997 ; PLP 3527 : le due voci sono pero da rivedere perché confondono 
il personaggio con un omonimo, forse della medesima famiglia ed al servizio del patriarcato, autore 
della metafrasi del trattato BaoıAıkög àvôpiéc di Niceforo Blemmides (H. HUNGER - I. ŠEVČENKO, Des 
Nikephoros Blemmides Baouukóc Avôpiäç und dessen Metaphrase von Georgios Galesiotes und Geor- 
gios Oinaiotes, Vienna 1986 [WBS 18]) e ne datano l'operato «ca. 1278/80 - nach 1357». Naturalmente 
si tratta di un periodo troppo lungo per l'attività di una sola persona. L'identificazione della mano del 
Galesiota nel Registro patriarcale si deve a DARROUZES (Recherches..., op. cit., p. 43-45), anche se non 
giunse ad attribuirle un nome e lo definisce «scriba A del patriarca Isaia». Il primo invece che ha 
parlato delle sue oscillazioni di ductus & stato Kuruses analizzando la mano del notaio nel Vat. gr. 112 
[ST.I. KURUSES, Mavovrjà T'afioAó cita Maréaioc untporoiitns Epéoov (1271/2-1355/60). A’ rà pio- 
ypapıa, PhD universitä di Atene, Atene 1972, p. 113]. Lo studio accurato delle variazioni grafiche del 
Galesiota è comunque stato effettuato da Hunger nella sua introduzione all’edizione del Registro pa- 
triarcale (Register I, p. 68-70, con la suddivisione tra più mani definite K4, K5 e K6 ed alcun dubbi 
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Dagli originali ricaviamo quindi che dietro la forma prima descritta del proto- 
collo sinodale possono essere emessi documenti di diverso tenore giuridico, ma € 
dalle copie che possiamo dedurre molte altre informazioni utili su questa tipologia 
documentaria. 

Il primo «protocollo» sinodale a noi noto risale al gennaio 1071 32 ed è contenuto 
inserto in un documento conservato ad Iviron, ossia l’atto di Stefano metropolita di 
Serres”. Con questo atto il metropolita di Serres poneva fine ad una contestazione 
sulla definizione dei confini tra le proprietà dei monaci di Iviron a MElitziane e 
quelle del patriarcato ad Eunouchou. Il documento si conclude con la nota di reda- 
zione del mundum : Tata (sic !) rapexBAndévra and TOv inepiwv (lege fuepnoiwv) 
TAPAONLEIWGEWV Kai Tfj dix uoripdov (sic !) ovvio dsonorikfi BobAAN MIOTWOEVTA 
ée500n, unvi kai ivSikTI@vi TOIG TTPOYEYPOHHEVOIG (ibid. |. 17-18). 

Sempre dello stesso anno, nel mese di novembre, é il secondo «protocollo» a 
noi noto". Il patriarca Giovanni con la sua synodos riceve il metropolita di Mokessos, 
il quale mostra una lettera imperiale (riprodotta in parte nell'atto) in cui l'imperatore 
Romano Diogene, ormai sostituito da Michele VII Duca, lo pregava di ordinare ve- 
scovo di Parnasso il latore della lettera, lo ieromonaco Simeone. Ovviamente, anche 
a causa del mutato clima politico, la lettera fu giudicata contraria ai canoni ed alle 
leggi politiche ed il patriarca richiamò il dovere dei metropoliti di scegliere i vescovi 


I I 


sulla loro identita, e Register II, p. 75-77) e nello studio consacrato all’oscillazione del ductus in alcuni 
copisti bizantini (H. HUNGER, «Duktuswechsel und Duktusschwankungen. Zum Versuch einer päleo- 
graphischen Präzisierung von Handgrenzen», BollGrott 47, 1993 (= Miscellanea di Studi in onore di P. 
Marco Petta per il LXX compleanno), p. 69-83 ed in part. p. 72-74 dove i dubbi prima evidenziati ap- 
paiono ormai superati in favore di un’attribuzione al Galesiota). La scrittura di Giorgio Galesiota, nella 
sua espressione più calligrafica, è molto affine a quella impiegata in cancelleria imperiale dal Metochites- 
schreiber, identificato da Erich Lamberz con il notaio imperiale Giorgio Klostomalles (E. LAMBERZ, 
«Das Geschenk des Kaisers Manuel II. an das Kloster Saint-Denis und der “Metochitesschreiber” Michael 
Klostomalles», 4/GOXTPQTON. Studien zur byzantinischen Kunst und Geschichte. Festschrift fiir Marcell 
Restle, Stoccarda 2000, p. 155-165 e ID., «Georgios Bullotes, Michael Klostomalles und die Byzantinische 
Kaiserkanzlei unter Andronikos II. und Andronikos III. in den Jahren 1298-1329», in B. MONDRAIN 
[éd.], Lire et écrire à Byzance. Actes de la table ronde au XX* Congrès des Etudes Byzantines, Paris, 
19-25 août 2001, Parigi 2006 [Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance. Monographies 
19], 33-48, p. 45 e Ab. 15). Per maggiori chiarimenti sul Galesiota e la sua attività di copista e notaio si 
rimanda allo studio paleografico che Giuseppe De Gregorio sta preparando per 1 Begleitende Studien 
che accompagnano la nuova edizione viennese del Registro patriarcale. 


32. Regestes I-II, n° 899b. 

33. Actes d’Iviron, I. .., ed. LEFORT — OIKONOMIDES — PAPACHRYSSANTHOU cit, n° 40, p. 118-129. 
La nota citata infra si trova a p. 126. Cf. sopra p. 135-136. 

34. Regestes II-III, n° 900. 
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sulla base della dottrina dei padri senza tenere conto del favore o dell autorità dei 
potenti sotto la pena d’incorrere nelle sanzioni previste dai canoni. La lettera è stata 
pubblicata sulla base di due codici del XIII sec., oggi conservati alla Biblioteca Nazio- 
nale di Atene con segnatura Athen. B. N. 1377 e 2695 (Suppl. 794)”, ed è sulla base 
di questi due codici che Kougeas ne preparò un'edizione nella miscellanea per Sp. 
Lampros nel 1935°°. 

J. Darrouzes, nel regesto in questione, fornisce tuttavia alcuni miglioramenti del 
testo sulla base del Barocci 196°’ non considerato da Kougeas. Il documento si con- 
clude con il certificato di redazione in mundum dove, come nell’ atto prima esaminato, 
si fa riferimento alla ógozonkr| obpayig e quindi ad una ratifica non fatta dal char- 
tophylax, come ci testimoniano gli originali in nostro possesso, ma dal patriarca? ) 
Dall'esame del protocollo successivo, vediamo che ormai la ratifica della redazione 
in mundum avviene nella forma attestata dagli originali in nostro possesso e quindi 
con la firma e l'apposizione del sigillo del chartophylax e tale uso appare ormai 
costante in tutti i protocolli qui esaminati. Il documento in questione”? infatti è una 
dichiarazione sinodale che definisce i canonica da pagarsi per le ordinazioni e fu 
emesso il 15 novembre 1101 sotto il patriarca Nicola III il Grammatico” e reca il 
certificato di redazione del mundum ` tabta TapexBindévta kai ovvrjQoc TIOTWOEVTA ine- 
660r unvi uaiw émveunoeux 1. H droypadn: Térpoc ó ELTEANG Giakovoc Kai xaprodoAaG 
TG Ayıwrarng Tod Geo ueyóànç ExxAnoiac. Al certificato in oggetto fa seguito un'altra 
nota in cui il chartophylax Niceta dichiara di aver compiuto una copia conforme 
dell'atto : Nixntac didkovoc Kal YaPTOPVAGE. .. TO TAPOV Toov AvTIBAAWV LETH TOD Eupavi- 
o6évroc HO TPWTOTUTOL Kai eópov katà Avia ioátov ónéypowa Kai Échpéyion |. Una 


35.1. SAKKÉLLION — A. SAKKELLION, KarróAoyog róv xeipoypübuv rfi £vikfis BiBALoONKNs THs EAAG- 
doc, Atene 1892, p. 293. 

36. S. KOUGEAS, «T'pàuua rop abrokpáropoc Tod BuCavtiov ‘Pwuavod Aroyévovc», Eic uvqunv Enr. 
Aaurpov, Atene 1935, p. 574-579. 

37.0. COXE, Bodleian Library. Quarto Catalogues. I, Greek Manuscripts, Oxford 1853 ; reprinted 
with corrections, 1969, p. 248. 

38. KOUGEAS, al papa...» cit., p. 575,1. 23-25. 

39. Regestes II-III n° 970. 

40. Xóvrayua..., ed. RHALLIS — POTLIS cit., V, p. 60-62. 


41. Ibid., p. 62. La datazione al mese di maggio, qui riportata, è quella della redazione della 
copia autenticata (eseguita con ogni probabilità dal registro patriarcale). Una conferma di questo 
uso si ritrova nel doc n° X del cartolario del monastero di S. Paolo del monte Latros nella nota di 
ratifica del chartophylax Michele Choumnos (MM, IV p. 317). L'uso verificabile del verbo rapex- 
Pare nel documento di nostro interesse è quindi equivalente ad àvrif@Aeiv secondo quanto si 
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nota simile, ma non di uguale valore, si ritrova nel documento emesso il 20 aprile 
1089 dal patriarca Nicola III il Grammatico" e redatto in copia conforme nel 1106. 

Il documento pubblicato da Uspenskij con una traduzione in russo” contiene del- 
le decisioni sinodali relative all’amministrazione del patrimonio della chiesa di Atene. 
Il cambiamento della ratifica è quindi intervenuto, al più tardi, negli anni che vanno 
dal 1071 al 1101 e ci testimonia l’assunzione di un nuovo compito del chartophylax. 
La formula taòta mapexfindévra, che fa menzione del chartophylax e del 
sacellario, si ritrova anche in un atto del gennaio 1086 pubblicato da Darrouzès"”, 
ma alla fine di un documento di altro tenore, non cioè in forma di protocollo 
sinodale, ma di pittakion” . In età comnena, come ben dimostrano i testi raccolti da 


ZITTI‘ —_———— 
spiega a p. 153-154. Dai nostri esempi si ricava infatti che solo quando la forma tapexBAndev è 
seguita da unvi kai ivdiKTiwvi Tpoyeypappévoig appartiene ad un «protocollo» sinodale originario. 
Si deve quindi rettificare quanto dice Darrouzes nel regesto, ipotizzando una redazione dell’atto a 
così grande distanza di tempo. 

42. Regestes I-II, n° 949. 

43. TH. USPENSKIJ, «MHeHMHs H NOcTAHOBJIEHHA KOHCTAHTHHOTIOJIBCKNX TIOMECTHBIX co6opos XI n 
XII BekoB o pa31a4e LIEPKOBHbIX HMYLHECTB (xapuctuKapun)», Z3eecmus PyccK020 aPXeo1O2UNECKO2O 
uncmumyma e Koncmanmunonone 5 (1900) 1-48, p. 42-47. La nota in oggetto recita : Tara ano Tw 
Evanokeinevwv T 8 Gro GEKPETW TOD XaPTOHvAaKIOV OLVOSIKOV ONHEIWHATWV mapexBAndevra kai TT] 
oroypadfj Kai obpayiôt [létpov TO TIUWTATOL LEYOA OL àpyidiaxovov Kal Xaptopvhakog TAG AYIWTATNG 
TOO Ocod ueyoàng ExkAnoiag Ett Dé KAI TOV AOYIWTATWY ÖIAKÓVWV KO) MATPIAPXIKÖV VOTAPIWV ovvndwg 
motwÂévra Erred6n unvi OKTwBpiIW IVÖIKTIWVOG 1 ETOUG CXIE . 

44. Regestes II-III, n° 939. La formula €: Tadra napekpAn8évra durò TOV ÉVOTTOKEIHÉ VV Wi CEKPETÒ 
Ogoewv éreypabn kai Erredößn unvi iavvovapiw (sic !) un, IVÖIKTI@VOG ly EIXE Kai UToypapnv TOD TE HE: 
hov cakeAAapíov rfj; EkkAnoiag kai yaptovaapiwv DO, NiknTa TOU Bepßepn Koi Iwavvov MavounAitov. 
Si veda anche la nota di kateoTpwOn. Con questo «pittakion» il patriarca prescriveva al sacellario di re- 
gistrare soltanto gli atti di donazione accompagnati da un inventario dei beni. Il testo è contenuto nel 
Sinaiticus gr. 482 (1117), f£. 230". Cf. J. DARROUZES, «Dossier sur le Charisticariat», in P. WIRTH (hrsg. 
von), Polychronion, Festschrift fur F. Dòlger zum 75. Geburtstag, Heidelberg 1966, 150-165, p. 158- 
159. La menzione di due cartulari e di un sacellario è l’unica finora nota. 


45. Due documenti, nella formula di ratifica consueta, riportano il termine oxebapíov al posto di 
napaonnewnärwv. Si tratta del doc. dell'anno 1156 gennaio 26 = Regestes I-II, n° 1038 RO 140.148- 
154 contenente un processo verbale della synodos tenuta a proposito del sacrificio di Cristo nella sua 
passione e nella liturgia. L'altro doc. è invece dell'anno 1166 aprile 11 — Regestes H-II, n 1068 = PG 
119.769-773 e Eóvrayua..., ed. RHALLIS — POTLIS cit., V, p. 95-98. Il termine viene cosi spiegato negli 
scoli ai Basilici (cf. C. DU FRESNE DU CANGE, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecitatis 
duos in tomos digestum, Lione 1688 (rist. Graz 1958), s.v. «exemplum prototypi») TÓ oxedapiov yàp om 
&ori kai TO ë adrod rrapek(AnOév, GAN’ Tj ALTO TO MPWTOTUTTIOV N O TapeKBAnON OK durò oxedapior, COAG 
TOD KWHIKOC Dro Tfj; BEEWs TOD oekpérov: TOÙTO yàp nporórunóv Zort, Basilicorum libri LX., ed. H.J. 
SCHELTEMA — D. HOLWERDA — N. VAN DER WAL, Ser. B, I-IX, Groningen 1953-, 4 : 1959, p. 1355. Il 
significato di ox däpiov può però variare € significare anche minuta preparatoria, (PG 138.1041C ovvo- 
OikGc oxediaCovta) dove indica un'operazione distinta dal kodAıypadeiv, che interviene in occasione 


della firma del chartophylax. 
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Darrouzes, il ruolo del chartophylax acquistò infatti sempre più importanza. Il pro- 
stagma di Alessio I Comneno del 1091°° ci fornisce dei dati precisi sui rapporti or- 
dinari tra gli arconti e la synodos e in generale sul funzionamento della synodos, la 
cui storia rimane invece oscura per tutto il periodo precedente". L'imperatore” ap- 
profittando di un disequilibrio tra gli organi della chiesa si alleò agli arconti contro 
il patriarca ed i sinodali ed è naturale che si sia preoccupato dello statuto degli arconti 
e del ruolo del chartophylax fino al punto di emettere un prostagma al ri guardo" 
Anche se i documenti ufficiali lasciano intuire le resistenze della synodos ed i tentativi 
di influire sulla sua decisione, il chartophylax ricevette un potere eccezionale quasi 
fosse il solo rappresentante qualificato del patriarca. Per quanto nelle liste l'economo 
continui a figurare al primo posto", secondo la tradizione, il chartophylax, nominato 
per quinto nel prostagma imperiale e normalmente come quarto nelle liste, detiene 
presso il patriarca una funzione molto pit alta del suo rango. Anche il cerimoniale 
attestato dal Typikon Dresdensis A 104 ci presenta il chartophylax come intermedia- 
rio personale del patriarca nei confronti di tutti gli altri chierici^'. In questo contesto 
risulta pertanto comprensibile che il chartophylax assuma il compito di certificare 


46. Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, ed. F. DOLGER - P. 
WIRTH, Monaco 1995, n* 1158a (7 1278). 


47. Sulla synodos endemousa si veda J. HAJJAR, Le Synode permanent (Synodos endemusa) dans 
l'église byzantine des origines au XT siécle, Roma 1962 [OCA 164]. 


48. Regesten der Kaiserurkunden..., ed. DÓLGER — WIRTH cit., n° 1140. 


49. Contrariamente ad altri affari ecclesiastici che caratterizzarono la prima parte del regno di Ales- 
sio I Comneno (vasi sacri, metropoliti, caristicariato, dispute dogmatiche), l'alleanza col chartophylax 
e gli arconti non ha lasciato traccia nella letteratura contemporanea. Balsamone riprende per esteso il 
primo prostagma che cita ben due volte ed utilizza il secondo nella sua presentazione del chartophylax 
commentando il canone 8 di Calcedonia PG 137.297B-300 e PG 138.1044D-1045C (presentazione del 
chartophylax). Il primo prostagma (Regesten der Kaiserurkunden..., ed. DOLGER — WIRTH cif., Regesten 
von 1025-1204, Monaco 1995°, p. 128, n° 1158a [= 1278 vecchia red. Regesten con data 1094]) edito in 
Lbvrayua..., ed. RHALLIS — POTLIS cit., IL, p. 156 sq. ; JGR, I, p. 359-362, mentre il secondo = Regesten, 
n° 1175 = J. NICOLE, «Une ordonnance inédite de l'empereur Alexis Comnéne sur les privilèges du xap- 
TopvAat», BZ 3 (1894) 17-20, p. 18-20 ; DARROUZES, Recherches..., op. cit., p. 53-58 e 64-66. 


50. DARROUZES, Recherches ..., op. cit., p. 538-575. 


5]. A. DMITRIEVSKIJ, Z[peeueiuue nampuapuue Tunukonvi - Ceamozpobckui uepycanumckuu U 
Benuxoù KoncmanmunononecKou yepxeu : Kpumuko-6u6nuoepaqpuaeckoe uccnedosanue, Kiev 1907, 
p. 260-261 sul manoscritto, segue poi la trascrizione di alcune parti del testo ; Le Typicon de la Grande 
Église. Ms. Saint-Croix n° 40, X siècle, ed. J. MATEOS, I-II, Roma 1962-1963 [OCA 165-166], I, p. VIII ; 
B. FLUSIN, «Les cérémonies de l'exaltation de la croix à Constantinople au XY. siècle d’après le 
Dresdensis A 104», in J. DURAND — B. FLUSIN (éd.), Byzance et les reliques du Christ, Parigi 2004 
(Centre de Recherche d'Histoire et Civilisation de Byzance, Monographies 17], 61-89. 
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il mapaßındev redatto sulla base degli appunti presi durante le sedute sinodali, su 
richiesta delle parti, e di ratificarlo apponendo il proprio sigillo. Dal punto di vista 
della critica diplomatica questo dato sull'evoluzione storica del ruolo del charto- 
phylax, reso possibile dall'analisi delle copie dei protocolli sinodali piu antichi in 
nostro possesso, ci permette di fare delle precisazioni sull'attore (o Aussteller) dei 
protocolli di cui ci stiamo occupando. L'attore di questo tipo di documentazione, 
apparentemente solo sinodale, continua infatti ad essere il patriarca, come del resto 
ci conferma l'utilizzo ricorrente nei nostri atti della formula di auto definizione f| 
uerpiótnc fuòv collegata con i verbi del dispositivo. La synodos quindi, anche in 
questo tipo di atti, dipende dal suo presidente senza il quale non aveva il potere di 
riunirsi, di deliberare o di emettere giudizi, tranne in casi eccezionali nei quali poteva 
agire senza o anche contro il patriarca. 

Una copia di protocollo d'età nicena contenuta nel manoscritto Kosinitza I ci 
illustra invece chiaramente le varie fasi di preparazione del mundum. In questo docu- 
mento emesso il 29 marzo del 1226, durante il patriarcato di Germano II, troviamo 
una memoria patriarcale sul trasferimento del metropolita Manuele di Melitene (o 
uet&0ecic). Il patriarca dice di voler pubblicare le decisioni prese e di comunicarle 
agli interessati usando le parole : pioôn Ta on NEIWOEVTA rrapekpAnOfjvoi Kal odvar. 
L'autore quindi decide, la cancelleria esegue la copia sul registro e la copia in estratto 
che viene inviata all'interessato. 

Il significato del verbo napekpAn8fjvoi ci viene invece ben chiarito dalla copia 
autenticata del documento di Iviron del 1250 sopra esaminato. Tale concetto, appare 
infatti chiaramente se confrontiamo la formula di redazione di Giovanni il Filosofo 
nel 1250 con la nota del protekdikos Michele Gemisto>>. Il verbo tecnico impiegato 
da quest'ultimo, quello consueto per 1° Yoov, è infatti avnfdAAw e si riferisce al pro- 
durre una copia autentica sulla base di un prototipo. Il verbo non puó quindi eviden- 
temente avere lo stesso valore, ma indica una diversa operazione cancelleresca € 
precisamente la redazione di un atto partendo da note o minute fino ad arrivare al 


; : ; Se .54 
mundum come cercheremo di spiegare meglio più avanti” . 


a dee cuni. sui 
52. Regestes IV, n° 1242 (reso comprensibile dai numeri 1240 e 1241) e Patriarchatus Constanti- 
nopolitani acta selecta, ed. J. OUDOT, I-II, Città del Vaticano 1941 [Codificazione canonica orientale. 
Fonti, 11/3), I, p. 68, 1. 15-16. 
53. Tò napóv toov &vrifoAov Kai KATA TÜVTA ioátov espa bméypapa … ` Actes d'Tviron, Is 
ed. LEFORT — OIKONOMIDES — PAPACHRYSSANTHOU — KRAVARI cit., p. 86, 1. 32-33. 


54. Cf. infra, Allegato Il, p. 153-154. 
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Altri dati ricavabili dalle copie riguardano invece 1 caratteri estrinseci degli atti 
qui indagati. Le note che spesso accompagnano le copie manoscritte, grazie all’at- 
tenzione di molti copisti ai caratteri estrinseci degli atti da loro trascritti, sono di 
particolare utilità ad esempio per lo studio dei sigilli di piombo del chartophylax e 
confermano spesso le poche conoscenze in nostro possesso. Come è noto i sigilli del 
chartophylax della Grande Chiesa sono giunti fino a noi in numero assai limitato?” 
e soprattutto nessuno di essi è più appeso al documento originario. L'unico dato rica- 
vabile dall’esame degli originali dei protocolli sinodali è relativo al tipo di apposi- 
zione del sigillo in questo genere di atti. Grazie al documento per Xeropotamu sopra 
esaminato?” possiamo infatti affermare che si trattava di un’apposizione in basso me- 
diante una cordicella. F. Délger pubblicando il documento per Iviron del 1295 ave- 
va infatti sollevato il problema: «Das Siegel fehlt bei unserem Stück, und man sieht 
nicht, wo es angebracht gewesen sein kënnten" `. Come mostra la foto qui allegata e 
come abbiamo potuto costatare nell’esame autoptico del documento per Xeropotamu, 
è possibile ancora oggi vedere traccia dello spago con cui veniva apposto il sigillo 
plumbeo del chartophylax ai protocolli sinodali?*. 

Le note dei copisti a cui prima ci riferivamo ci forniscono invece precise indi- 
cazioni sull’aspetto dei sigilli dal punto di vista figurativo e ce ne tramandano spesso 
anche la /egenda””. Tali note ricevono conferma di attendibilità dal confronto con 
sigilli originali conservati e con questa funzione esse sono state usate, ma non tutte 


55. V. LAURENT, Le Corpus de sceaux de l'empire byzantin, V : L'Église. Première partie : I. 
L'Eglise de Constantinople. A. La hiérarchie, Parigi 1963, p. 67-86, n° 83-107. 


56. Regestes IV, n° 1549 pubblicato in Actes de Xéropotamou..., ed. BOMPAIRE cit., n° 11, cf. p. 140. 
57. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, ed. F. DOLGER, Monaco di Baviera 1948, n° 100. 


58. Anche la foto in possesso degli editori degli Archives de l’Athos ed in particolare degli Atti di 
Xéropotamu, come mostra la tavola acclusa non era certo di migliore qualità. La preoccupazione com- 
prensibile di fotografare il testo ha infatti portato i primi fotografi del cimelio a omettere le estremita del 
bordo inferiore. E del resto abbastanza noto che l’équipe francese degli editori degli atti athoniti si € 
servita, tranne in rare eccezioni, delle foto in bianco e nero depositate al Collège de France da Millet, le 
quali risentono ovviamente spesso delle condizioni e della tecnologia dell’epoca. Lo stesso avvicina- 
mento paleografico al documento per Iviron del 1295 pubblicato da Délger mi sembra sia imputabile 
anch’esso alla cattiva qualita della riproduzione fotografica. Le difficili condizioni di accesso agli archivi 


athoniti, con le quali ho dovuto recentemente misurarmi, spiegano e giustificano comunque simili man- 
canze. 


59. SulPutilita delle note della tradizione indiretta per lo studio della sigillografia bizantina : 
A.K. WASSILIOU, «Zur indirekten Überlieferung von Siegeln in byzantinischen Urkunden», Studies in 
Byzantine Sigillography 7 (2002) 137-160. 
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quelle qui riportate, da V. Laurent’’. Come vediamo dalle note in oggetto il sigillo 
recava infatti generalmente sul recto l’immagine della Vergine con il bambino, ma 
come mostrano gli esempi raccolti da Laurent, non si trattava dell’unico motivo figu- 
rativo presente nei sigilli del chartophylax e ce lo riprova la descrizione ER sigillo 
di Manuele K yritzes che reca l'immagine dei due santi Teodori megalomartiri ` ‚Andrä 
ovviamente osservato che Manuele Kyritzes era il primo chartophylax del patriarcato 
ristabilito a Nicea il 20 marzo 1208 dopo due anni di vacanza e che u può co- 
munque aver influito sulle sue scelte; del resto anche la legenda metrica” posta sul 
verso recitava + obpäyıona ypad@v MavounA tov Kupitcn +, omettendo così la sua qua- 
lifica di funzionario, di charthophylax, essenziale perché il documento sigillato ot- 
tenesse la sua piena validità. Si può infatti pensare che Manuele abbia continuato 
ad usare il suo sigillo personale anche dopo aver assunto le funzioni di charthophylax 
e data la situazione di precarietà con cui il patriarcato venne ristabilito non aver 
avuto il tempo per procurarsi un nuovo sigillo, adatto alla sua nuova funzione. 

Un'altra utile notizia sulla forma esterna di questa tipologia documentaria si 
ricava invece dal processo per gli ex vescovi Leonzio e Clemente (di Tiana in Cappa- 
docia) accusati di Bogomilismo® . Nell'elenco abbiamo inserito questo atto tra 
parentesi, perché privo della formula di redazione, anche se di certo si tratta di un 
protocollo a cui è stata omessa la nota formula dalla tradizione manoscritta. Tò pe 
TOV keboAaiwv KaTHOTIXOV ori TO AVOBEUTOV náv ovvtTnpnOfivat kai GdiaBAntov, E 
ueroypabèv broypadfiver LEV TApà TOV AVADELATIONVTWV AUTO, amypagiivoa ÖE Eiter 
Kai TAPE TOD MUETÉPOU OEOPIAODC XYAPTOPVAAKOG Kat eic TV XWPOV &rroorafivoa. «Poiche 
la minuta degli articoli si conserva intatta € al di sopra di ogni sospetto, egli (il 





60. Non sono state considerate infatti tutte le note trasmesse dalla tradizione indiretta di documenti 


del XIII sec. | 

61. Negli esempi raccolti da LAURENT, Le Corpus..., op. cit., vediamo che per i sec. Vir- Vill ird 
mina l'uso del monogramma cruciforme (n° 83-84), mentre con il X sec. inizia a pro in ie 
costante la Vergine con il bambino secondo vari modelli figurativi. Nell XI sec. con il S SE A 
Giovanni (n° 90) e con il chartophylax Teodoro si trovano pero anche raffigurazioni di s. Giovanni C 
sostomo e di s. Teodoro (evidentemente erano i santi patroni dei funzionari in ee) | 

62. Molte delle /egendae dei sigilli dei chartophylakes sono infatti in dodecasillabi : M n f 
Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Atene 1932 [AOC 2] e piu Ss a 
HUNGER, Die metrischen Siegellegenden der Byzantiner. Inhalt und F orm, Vienna 1988 [ pk i 
der phil.-hist. Klasse, OAW 125], e ID., «Zur Metrik byzantinischer Siegellegenden», in N. OIKONO 
(ed. by), Studies in Byzantine Sigillography 2, Dumbarton Oaks 1990, dé 1. | | 

63. Regestes II-III, n° 1014 edito in ed. J. GOUILLARD, «Quatre proces de mystiques a ibo ps 
960-1143). Inspiration et autorité», REB 36 (1978) 5-85, p. 78-80. Il documento € da leggere in relazione 
ai precedenti n? 1011 e n° 1012 dei Regestes. 
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patriarca) decise di far firmare una copia da coloro che l’hanno anatematizzato e di 
far firmare il verso dal nostro chartophylax amato da Dio e di inviarla nella regione 
(= di Tiane)»°*. La firma del chartophylax sul verso era quindi probabilmente un con- 
notato di questi documenti quando venivano inviati e non consegnati direttamente 
all’interessato®. La testimonianza che non può ricevere conferma dai pochi originali, 
ancora in nostro possesso, prima esaminati, anche a causa della loro cattiva conserva- 
zione e per il fatto di essere stati incollati su tela, ci permette di conoscere un parti- 
colare interessante della redazione di questo genere di atti. 


I venticinque protocolli sinodali contenuti nel registro patriarcale sono stati emessi 
tutti sotto il patriarcato di Isaia negli anni dal marzo 1324 ad aprile 1331 e per la 
loro singolarità meritano di essere considerati a parte^?. I documenti in oggetto rispec- 
chiano nella forma e nel contenuto le caratteristiche del protocollo sinodale finora 
presentate. Un problema rimaneva però aperto, secondo Darrouzès, nel kwôikiov TAV 
ovvodikOv TTAPKONUEIWUATWV 1 protocolli continuano a far seguire la formula tadta 
napekBAn0évra in modo evidentemente pleonastico, talora in forma completa oppure 
abbreviata. Darrouzès®” lo interpreta come un segno di arcaismo. I notai avrebbero 
cioè aggiunto questo certificato, ormai classico negli «estratti originali» dalla seconda 
metà dell XI sec. in modo del tutto passivo e per rispetto della tradizione cancelle- 
resca. Evidentemente la difficoltà intravista da Darrouzés era legata alla sua interpre- 
tazione del verbo rapekB@av, prima indicata. Pur rimanendo una formula pleonastica 
e tradizionale potremmo forse pensare che la prassi per l'esecuzione del rapaßAndev 
sia mutata da quando per le fuepnoioi mapaonuEeiwoeic cadde in disuso la tachigrafia®. 


64. Ibid., p. 80, 1. 40-44. 


65. L'atto del 19 novembre 1145 (Regestes II-III, n° 1019) trasmesso in copia nel Sinaiticus gr. 482 
(11 17), £ 307 -308 conteneva invece nel verso solo una nota sul luogo dell’avvenuta registrazione 
come ci dice la descrizione aggiunta dallo scriba. Cf. Infra, Allegato I, p. 149-153. | 


66. Unica eccezione l’estratto del protocollo di una s i i i 
ynodos celebrata sotto il patri 
effettuato nel 1256, cf. Register I, n° 81. RER 


67. DARROUZES, Recherches..., op. cit., p. 221. 


68. Per l’uso della tachigrafia a Bisanzio : H. BOGE, Griechische Tachygraphi ironi 
Noten, Hildesheim-New York 1974, p. 125-128. Le ultime testimonianze i dinis 
sono quella di Anna Comnena, Alexias, ed. D.R. REINSCH — A. KAMBYLIS, Berlino 2001 [CFHB 40/1] 
lib. XV, cap. VIII, sez. V-VI, p. 487 e quella di Eustazio messa in evidenza da P. WIRTH, «Wie lange 
kannten die Byzantiner die griechische Tachygraphie ?», Archiv für Diplomatik Schrifigeschichte 
Siegel- und Wappenkunde 39 (1993) 269-271. Eustazio, in un elogio del patriarca Michele III (Eustathii 
Thessalonicensis opera minora [magnam partem inedita], ed. P. WIRTH, Berlino-New York 1999 
[CFHB 32], or. VI, p. 83-84) dice di aver dovuto preparare il protocollo di una decisione orale del 
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La copia nel registro sinodale verrebbe quindi a porsi sullo stesso piano ed inoltre 
la formula indicherebbe la ratifica dell’operazione da parte del chartophylax°”. Le 
mutate condizioni della cancelleria del XIV sec. si riflettono comunque in modo evi- 
dente nei documenti emessi dal patriarca Matteo e dal patriarca Nilo, quando ormai 
l’attività della synodos inizia ad essere molto limitata. Al posto dei nostri protocolli 
sinodali in quest’epoca nel registro patriarcale iniziamo a trovare dei onueıwdevra 
(brevi resoconti) in forma originale, muniti di protocollo, e poco elaborati nella forma 
dai quali si potevano ricavare delle copie per le parti interessate e viene quindi elimi- 
nato alla conclusione il certificato di redazione mapexBAndév mentre viene di solito 
aggiunta la formula dia TovTO Koi gonperwon évraó0a À. 


ALLEGATO I 


Aggiungo un elenco dei protocolli sinodali noti, sia trasmessi in copia che in 
originale, sui quali si è basata la mia ricerca. I documenti sono stati individuati 
: : Ec dy NC AES. a .71 : 4 
tramite i Regestes con tutti i limiti già espressi . Quando non siano gia state 


patriarca e di aver dovuto far uso di una serie di abbreviazioni tachigrafiche per riuscire a seguire il dis- 
corso fluido del patriarca. Il termine che usa Eustazio per indicare le note tachigrafiche è onueia Bpaxéa 
contrapposto alla normale scrittura, definita invece con le parole Ev &e ypabñ. Nel prosieguo del suo 
discorso Eustazio parla di ovpBoda TIVA vpoupikfic GAAOKOTOU Kal Svotexudptov, cioè elementi di una 
scrittura difficile da decifrare. Tale definizione ci permette di escludere che si trattasse di un sistema di 
scrittura privato e ci fa capire che Eustazio aveva appreso questa scrittura nel patriarcato di Costanti- 
nopoli e poi l’aveva impiegata nella sua attività. Possiamo quindi sostenere che la tachigrafia sia docu- 
mentata nell’ambito del patriarcato di Costantinopoli fino alla fine del XII sec. Per la cronologia della 
vita di Eustazio : P. WIRTH, «Ein neuer terminus ante quem fiir das Ableben des Erzbischofs Eustathios 
von Thessalonike», BZ 54 (1961) 86-87 (= ID., Eustathiana. Gesammelte Aufsätze zu Leben und Werk 
des Metropoliten Eustathios von Thessalonike, Amsterdam 1980, 43-44). 

69. Si tratta ovviamente di un’ ipotesi altrettanto formulabile, ma non assoluta. Le nostre conoscenze 
sui registri di cancelleria a Bisanzio sono infatti limitate al registro patriarcale del XIV sec. e purtroppo 
anche la penuria di originali non permette confronti che conducano a risultati non opinabili. L'unico 
studio sulla prassi di registrazione delle cancellerie rimane ancora quello, ormai datato anche se sempre 
condivisibile nell’impianto, di E. GERLAND, «Das byzantinische Registerwesen», Archiv fiir Urkunden- 
forschung 13 (1933) 30-44. 

70. I documenti citati secondo le pagine di 
(n° 333), 213, 214 (n° 467), 215, 221, 223, 224, 234, 
490, 563-564, 566. L'uso della formula sopra citata ci fa capi 
assumere a tali essenziali resoconti sinodali il valore di origina 
sinodale del XIV sec. che contiene infatti anche atti originali con 

fede). Non è pertanto corretto definirle delle minute notari 
ches..., op. cit., p. 499. 


71. Supra p. 138. 


MM, V sono i seguenti : p. 114-116, 138, 148, 160 
241, 266, 270, 271, 301, 326, 438, 454-455, 488- 
re che la sola insinuatio nel registro fa 
li (data la natura particolare del registro 
firma patriarcale oppure Professioni di 


li allo stato puro come fa DARROUZES, Recher- 
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riportate nella parte precedente del mio studio, ho anche aggiunto le eventuali note 
relative ai sigilli. 


COPIE 


e Anno 1071 gennaio = Regestes II-III, n° 899b = Inserto in Actes d'Iviron, II... 
ed. LEFORT — OIKONOMIDES — PAPACHRYSSANTHOU cit., n° 40 11. 8-19. mE 

e Anno 1071 novembre 9 = Regestes II-III, n° 900 = KOUGEAS, «Tpäuna...» cit. 
[in questi due primi esempi la formula roóra aperßAndevra è accompagnata dal 
sigillo patriarcale e non si fa menzione del chartophylax o della sua formula]. 

e Anno 1089 aprile 20 = Regestes II-III, n° 949 = USPENSKIJ, «MHeHna...» cit. 
p.32-41 con traduzione in lingua russa (redatto dal chartophylax Pietro iu 
cono e dai diaconi notai patriarcali”). 

e Anno 110] novembre 15 = Regestes II-III, n? 970 = Xóvrayua..., ed. RHALLIS — 
POTLIS cit., V, p. 60-62 (chartophylax Pietro). | 

e Anno 1140 maggio = Regestes II-IH, n° 1007 = Xóvrayua..., ed. RHALLIS — POTLIS 
ss V, p. 76-82 nuova ed. con trad. fr. in GOUILLARD, «Quatre proces...» cit., p. 56- 

e Anno [144 febbraio 22 = Regestes II-III, n° 1015 = Xivrayua..., ed. RHALLIS — 
POTLIS cit., V, p. 90-91 (manca la formula finale). 

e Anno 1145 novembre 19 = Regestes II-III, n? 1019 = ed. PAPAGIANNI -TROIANOS 
«Großkevophylakeion...» cit., p. 88-90 con traduzione tedesca e Pomme 
(chartophylax Costantino e descrizione del sigillo"). 

e Anno 1156 gennaio 26 = Regestes II-III, n° 1038 = PG 140.148-154. Processo 


verbale della VORS tenuta a proposito del sacrificio di Cristo nella sua passione e 
nella liturgia’*. 





72. Supra p. 145. Il val i : ; À 
M c Ll valore della datazione contenuta nella nota del chartophylax Pietro é stato spie- 


73.'H brroypadn: Kovoravrivoc ebtednc 516 | | fic € 
| Hv DVOTO TEANG ÖIOKOVOG Kai XAPTOHLAGE Tig ayiwrà GANG ÉKKANOÏ 
sd eh ee d dia OXOIVIOL Atvob, Ev Li TO Bloe a ag 
payiav D povoav Tov Kupiov kai Oe ruv, Ev dè TH été D 
Se Bonet Kovoravrivo Dog Kai xaprooUAokt TG ayiwramo ueyónc a Kal Le 
d a EV Ti) GEKPETW TOD pop Hoon oxevoovAakeiov, unvi deBpovapiw ry ` ed. E. PAPA- 
N : . TROIANOS, «Die Besetzung der Amter in Großskevophylakeion der Großen Kirche in 12. 
ahrhundert», in D. SIMON (hrsg. von), Fontes Minores VI, Francoforte 1984, 87-97. 


74. Tatra naperßAndevra <ûrd> TOv fiueré i 
FORDER X SOT NueTepwv (lege Huepnoiwv) oxedapiwv TOV ovvodiK@v napa- 
ms Koi Tfj brroypadfi Kai oppayıdı BeBauwdevra Twavvov er (TOU XOT DOC rod 
AVTEXVOUG, ETESOON unvi Kai IVÖLKTI@VI Toig TTPOyEYpaupEvorg, ÉTEL XES’. 
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e Anno 1166 aprile 11 = Regestes II-III, n° 1068 = PG 119.769-773 e Xóvrayua..., 
ed. RHALLIS — POTLIS cit., V, p. 95-98 (chartophylax Giovanni Hagiofloritis)”. 

e [Anno 1166 aprile 25 = Regestes II-III, n° 1072. Processo verbale che attesta la 
lettura sinodale di una veapà imperiale (Regesten, n° 1469b [1468 prima ed.]) = 
A. KAZHDAN, «/IBa HOBbIX BH3aHTHACKHX naMsTHMKa XII cromeTHA», VV 24 
(1964) 58-90, p. 87-88 e D. SIMON, «Ein Synodalakt aus dem Jahre 1166», in ID. 
(hrsg. von), Fontes minores I, Francoforte 1976, 124-125. Non riporta la formula 
di redazione in mundum e ricopia semplicemente la firma del chartophylax 
(Giovanni Hagiofloritis)]. 

e Anno 1168 gennaio 24 = Regestes I-II, n° 1077 inedito Sinaiticus gr. 482 (1117), 
f. 299"*. protocollo di una riunione sinodale per la deposizione del diacono Basilio 
Hagiopaulites, reo di aver scritto contro il dogma a proposito della parola di Cri- 
sto: «il Padre è più grande di me». 

e Anno 1177 settembre 2 = Regestes II-III, n° 1134 = S. TROIANOS, «Ein Synodalakt 
Michaels III. zum Begnadigungsrecht», in D. SIMON (hrsg. von), Fontes Minores 
VI, Francoforte 1984, p. 205-206 (chartophylax Teodoro Balsamone). 

e Anno 1191 novembre 27 = Regestes II-III, n° 1179 = A. PAPADOPOULOS- 
KERAMEUS, «Xvvoóikr] zrpàt&ic Tewpyiov Eibiivou», BZ 11 (1902) 74-78 (charto- 
phylax Eustazio Kantrenos e descrizione del suo sigillo Wei 

e Anno 1192 gennaio 8 = Regestes I-II, n° 1180 = Patriarchatus..., ed. OUDOT 
cit., p. 54-59 (chartophylax Eustazio Kantrenos e descrizione del suo sigillo"). 

e Anno 1197 febbraio 24 = Regestes I-III, n° 1185 = Zövrayua..., ed. RHALLIS — 
POTLIS cit., V, p. 101-102 (chartophylax Giovanni Kamateros). 

e Anno 1209 giugno 17 = Regestes IV, n° 1210 = K. CHATZIPSALTES, «H ékkAnoia 
Konpov koi TÒ Ev Nikaig TTATPIAPXEIOV àpxouévou TOD 1y p. X. aidvog», Kurpiaxai 
Exovóai 28 (1964) 137-168, p. 141-144. 





75. Tara and t&v ovvodik@v oxeGapiov rapekpAnOévra, Tfi oppayiôt TE Kal brroypadn TOD TIUWTA- 
tov ApyxıdlaKövov Kai xapTOPvLAaKoS TAG GYIWTATNG TOÙ Ocob MeyoAnc ExkAnoiag ovvndwg Bepouo- 
O£vra, ErreÖ6ON unvi xai &riveurjost TOIG TPOYEYPAHMEVOIG, £TOUG CO. 

76. Sul personaggio ` R. BROWNING, «The Patriarcal School at Constantinople in the Twelfth Cen- 
tury», Byz 33 (1963) 11-40, p. 20-22 e J. GOUILLARD, «Le Synodikon de l'Orthodoxie. Edition et com- 
mentaire », TM 2 (1967) 1-316, ed in part. p. 211, n. 229. 

71. Eixe koi Poúàhav poAvpdivnv KaTWOEV GUT WPNLEVNV EV DEV TQ Evi uépet EXOVOAV trjv ayiav Ozo- 
tókov éykápBiov pépouoav Tov Xptoróv, Ev DE TH ETEPW uépet ypapwata Tadra" «mavroc, [lavayve, "er 
patnpiov prov xaPTOPLAAKA XAVTPHVOV E$0tó0t0v». 

78. La nota di descrizione del sigillo & significativamente identica a quella precedente che descrive 
sempre un sigillo di piombo del patriarca Giovanni Xifilinos. 
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Ibidem, (chartophylax Manuele Kyritzes con descrizione del suo sigillo” e della 
plica con menzione del mese e dell’indizione [il protocollo era stato infatti 
omesso nel mundum come mostra l'edizione]). 

e Anno 1226 marzo 29 = Regestes IV, n° 1242 = ed. in Patriarchatus..., ed. OUDOT 
cit., p. 68-70 (chartophylax Giovanni Aulenos). 

e Anno 1235 luglio = Regestes IV, n° 1283 = Xivrayua..., ed. RHALLIS — POTLIS 
cit., V, p. 106-109 (chartophylax Costantino Aulenos e sommaria descrizione del 
suo sigillo), 

e Anno 1236 marzo = Regestes IV, n° 1331 = Register I, p. 81 (chartophylax Teo- 
doro Xifilinos). 

e Anno 1261 gennaio | = Regestes IV, n? 1351 = Patriarchatus..., ed. OUDOT cit 
p. 84-89 (chartophylax Teodoro Xifilinos). | 

e Anno 1272 novembre 28 = Regestes IV, n° 1396 = Acta Macritinissae MM. IV 
p. 379-382. dE 


e Anno 1276 agosto = Regestes IV, n° 1427 = Patriarchatus..., ed. OUDOT cit. 
p. 90-97. | 

e (sine anno) = Regestes IV, n° 1558 = Acta Lembiotissae MM, IV, p. 271-272 
(chartophylax Niceta Kyprianos anni 1293-1297 PLP 13944 con descrizione del 
sigillo’). 

e gr d 294 giugno 2 = Regestes IV, n° 1565 = inedito nel Laurentianus PI. V 2, 


ATTI EMESSI SOTTO IL PATRIARCA ISAIA (COPIE AUTENTICHE DI CANCELLERIA) 


Register I, p. 70, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 89, 90. 9 
? 3 3 3 > 3 3 H 3 3 3 > 5 l, 92, 93, 94, 95; 96, 
97, 98, 100, 101, 102, 103, 106 





: 79. Il sigillo di Manuele Kyritzes si distanzia, come sembra, da quello degli altri dal punto di vista 
a nea Jana (riportata dai mss Sinaiticus gr. 482 (1117), f. 67°" e Paris. Suppl 
Dr. , E - ci dice infatti : Eixe Koi Poúňav podvBdivny å i o ia 
ee E viv ATNWPNLEVNV rvroboa 
Evi HÉPEL TOÙG Do HEYaAONAPTUPAG àylovc Oeodwpouc, Ev DE TH GE et Toto: Kee 
ypadav MavovriA rop Kupitén (LAURENT, Corpus..., op. cit., V/1, p. 84-85). 
80. H ovviünc uoAvfótvn Bodia (sic!) koi SmoOev Ev TR NEEL tc Bot | ; 
TNE du (sic!) modev ev Tfj ounie Tg Boúàng (sic!), zé. unvi 


81. Eixe 6€ Koi káTwðev åmnwpnué i s E ; 

Bis | pevny uoAvBötvnv BobAAay, wc f] ovvio 5 : 
KOAQUUEVO £xovoav you Yori ;. , > OG T] OLVIVEIA TOV XAPTOPLAAKWV EYKE- 
kÜpoc ou ypannara dà oTixwv TouTwvi' NikriTac ypahac xapTopvAaKoc didov Kurpiavod zé 
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ORIGINALI 


e Anno 1250 = Regestes IV, n° 1312 (copia autenticata del 1273)”. 

e Anni 1289-1293 = Regestes IV, n° 1549 o Actes de Xéropotamou, ed. BOMPAIRE cit., 
n° 11, 

e Anno 1295 = Regestes IV, n° 1567 o Actes d’Iviron, Il... ed. LEFORT — 
OIKONOMIDES — PAPACHRYSSANTHOU — KRAVARI cit., n° 68. 

e Anno 1354 marzo = Regestes VII, n° 3423 (= n° 2352 a) frammento di autorizza- 
zione per il metropolita di Neocesarea. 


Aggiungo poi i documenti che secondo Darrouzès®* sono delle registrazioni allo «sta- 
to puro» dove scompare la formula rapekfAn8évra citando le pagine di MM, II: 
p. 114-116, 138, 148, 160 (n° 333), 213, 214 (n° 467), 215, 221, 223, 224, 234, 241, 
266, 270, 271, 301, 326, 438, 454-455, 488-490, 563-564, 566. La formula che qui 
compare è ` Dé Toro EonyEwOn / Kateotpw@n Evradba... 


ALLEGATO Il 


La formula roóra napexßAndevra Er TOV fiuepnoiwv OvVvOdIKOV TTAPXONUEIWOEWV ecc. 
con cui si concludono i protocolli sinodali è stata interpretata da Darrouzes come 
certificato dell'avvenuto estratto del documento dal Registro delle sedute giornaliere 
(tenute cioè nei giorni prefissati) della synodos e finora con questo significato è stata 
interpretata dagli studiosi. 

Ho tuttavia premesso che una valutazione attenta del si gnificato del verbo oner: 
B4Aeiv non permette d’intenderlo in questo senso. Il verbo non significa infatti tras- 
porre un testo già definito e registrato in una copia autentica conforme, ma piuttosto 
quello di comporlo partendo da minute o note prese in maniera ancora informale du- 
rante le sedute della synodos. L'interpretazione del verbo con questo significato va 
attribuita, come già accennato, a O. Kresten e sarà meglio spiegata in un suo studio 
ancora in corso di stampa. Le brevi riflessioni qui anticipate sono pertanto nate dalla 
lettura di quello studio, messoci a disposizione, e vengono qui brevemente formulate 
per esigenza di chiarezza. Ogni imprecisione è quindi da imputare soltanto a chi scri- 
ve. Anche gli esempi qui citati sono quelli da me individuati e giudicati probanti. 





82. Supra p. 135, n. 15. 
83. DARROUZES, Recherches..., op. cit., p. 499. 
84. Si veda però come si debbono effettivamente valutare questi atti supra p. 148-149. 
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Il significato che Darrouzes attribuisce al verbo mapexBoMew è quello che Du- 
cange, nel luogo in questione del suo G/ossarium, rende con il latino excerpere ovvero 
riprendere letteralmente. Il verbo però, come giustamente rileva anche il LBG, ha 
oltre a questo il significato di ampliare ed estendere e quindi di porre «in forma» un 
testo partendo da note e da materiali non definitivi composti direttamente nel corso 
delle sedute sinodali raccogliendoli in un contesto più ampio. Questo sembra il signi- 
ficato preponderante nelle fonti diplomatiche ed ufficiali e spiega in modo più rispon- 
dente l’uso rispecchiato dagli atti in cui la formula ricorre”. 

Una ricerca del termine effettuata con il TLG conferma infatti questa interpre- 
tazione Il verbo è impiegato con questo significato negli atti del concilio Costantino- 
politano III (680-681) dove leggiamo ` "H àyia obvodoc im: iðoð Kai TauTNv TAV 
xpfjotv TOV Ayiov TTATPOG TrEPIEINEG. OLY üpuöleı OPHOSOEOIC OUTWG TEPIKEKOUUÉVOG TAC 
TOV AYIWV TATEPWV duwvàc TTAPEKPOAAEIV, cipetix®v dì UGAAOV ðiov TODTO Kadeornke” 
Lo stesso significato è attestato, oltre che in altri autori, nel commentario di Eustazio 
di Tessalonica all’Iliade*” e in una lettera di Giovanni Apocauco dove leggiamo : 
TH OE ye Epwrnbevta xai THY Em TOUTOIG MUETEPAV Sictyvwor Kai ómókpiotv TO TAPOVTI 
SIEAGBOLEV ONUEIWHATI Kai TTAPEKBOAOVTEG ÉMÔEOUKAUEV"". 

La formula, come già abbiamo detto, non è impiegata solo nella cancelleria pa- 
triarcale ed una riprova del significato qui prospettato si ricava da un atto privato 
del 1093, ovvero l'atto di procura della monaca Maria edito negli Actes d’Iviron®. 
Ratificando l'atto il giudice Giorgio dice mapexBaAwv And TOV TEDUAAVUÉvWV nap 
uoi xapriwv, espressione dalla quale si deduce con chiarezza un'operazione tesa a 
estrapolare notizie da precedenti documenti per metterne in forma uno nuovo. 





85. Si veda anche la testimonianza contenuta in Scriptores originum Constantinopolitanarum, ed. 
TH. PREGER, Lipsia 1901-1907, I, p. 150, 1. 17 dove il verbo è riferito a tà teiyn oppure p. 225, 1. 6 
riferito a TO TCuKaviotnpiov e p. 256, 1. 5 riferito a toAGmA. 


86. Concilium universale Constantinopolitanum tertium, ed. R. RIEDINGER, Pars 1-2, Berlino 1990- 
1992, Sessio VIII, p. 242, I. 5. Le ricorrenze del verbo con questo significato sono numerose negli Atti 
del medesimo concilio come testimonia l'index verborum s.v. 


87. Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, ed. M. 
VAN DER VALK, I-IV, Leida 1971-1987, I, P- 3,1. 25 dove leggiamo .. . TapEKPoAovor rà EÜXPNOTA WG 
EV EKAOYT] KATH é&KohovBiav ELOLVOETOV, OÙ ur|v MAATEIAV TOMOAUÉVOIS ALTO TODTO £Er]ynow, tva. un TIC 
EKMPALAPICWV TO TTPAYUA pvkrnpíon .. 

88. N.A. BEES, «Unedierte Schriftstiicke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos des Metropoliten 


von Naupakton (in Aetolien)», BN/21 (1971-1976) 51-160, ep. II (a Giorgio metropolita di Corcira), 
I. 67sq. 


89. Actes d’Iviron, Il..., ed. LEFORT— OIKONOMIDES — PAPACHRYSSANTHOU cit., n° 46, p. 169, 1. 5. 
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PI. 1. Atto sinodale del 4 maggio 1250 : Regestes IV, n° 1312. 
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PI. 2. Giudizio sinodale luglio 1290 - ottobre 1293 : Regestes IV, n° 1549. 
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PI. 3. Decisione patriarcale e sinodale del 5 ottobre 1295 : Regestes IV, n° 1567. 
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JOHANNES PREISER-KAPELLER 


CALCULATING THE SYNOD ? 

NEW QUANTITATIVE AND QUALITATIVE APPROACHES FOR THE 
ANALYSIS OF THE PATRIARCHATE AND THE SYNOD OF 
CONSTANTINOPLE IN THE 147" C." 


What makes the Register of the Patriarchate of Constantinople unique in comparison 
with other collections of documents from the Byzantine period is the fact that it re- 
presents a sample of charters issued by the institution responsible for the respective 
decision in contrast to collections of documents issued for (in most cases) a monaste- 
ry, etc. For the period between 1315 and 1402, we possess hundreds of decisions of 
the patriarch and the synodos endemusa on ecclesiastical and other matters of local 
relevance as well as of importance for the entire «Byzantine Commonwealth». 
Despite various lacunae in the Register, often due to later manipulations, these docu- 
ments allow us to observe the work of the patriarchate and the synod over several 
decades, month by month, sometimes even day by day’. At the same time, there emerge 
various questions. According to canon law, within the synod all hierarchs would have 
had the same vote — but did really all metropolitans and archbishops possess an equal 
position in the decision-making process ? And how did decision-making take place 
in practice” ? 








* This study was undertaken as part of the Project «Edition des Patriarchatsregisters von Konstanti- 


nopel : Patriarch Antonios IV. von Konstantinopel, 2. Amtsperiode» which was financed by the Aus- 2 
trian Science Fund (FWF ; project P22269) and by the «Holzhausen Legat» of the Austrian Academy | 
of Sciences. 

1. J. DARROUZES, Le registre synodal du patriarcat byzantin au XI Le s. Étude paléographique et i 
diplomatique, Paris 1971 [AOC 12] ; C. GASTGEBER, «Das Patriarchatsregister von Konstantinopel der No 


Österreichischen Nationalbibliothek», Historicum. Zeitschrift für Geschichte 96 (2008) 9-19 ; J. PREISER- 
KAPELLER, «Die hauptstädtische Synode von Konstantinopel (Synodos endemusa). Zur Geschichte und 
Funktion einer zentralen Institution der (spät)byzantinischen Kirche», Historicum. Zeitschrift fiir Ge- 
schichte 96 (2008) 20-31. 

2. On these issues, see also ID., «Hé ton pleionön pséphos. Der Mehrheitsbeschluss in der Synode 
von Konstantinopel in spätbyzantinischer Zeit— Normen, Strukturen, Prozesse», in E. FLAIG (hrsg. von), 


[159] 
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The relatively high density of evidence enables us to use quantitative methods 
for the analysis of the Register and of the body of hierarchs in Constantinople and 
their decision-making. On a basic level, this was already done by J. Darrouzès, who 
in 1971 provided in his book on the Register several «tableaux», which listed the va- 
rious metropolitans and archbishops who took part in the sessions of the synod during 
the respective patriarchates'. But modern tools of statistics and network analysis pro- 
vide us an even deeper insight into the background of synodal decision-making, as 
we will demonstrate in a short overview in this paper and intend to do in greater 
detail also in further studies. 

But why should we use quantitative methods? Almost thirty years ago, A. 
Kazhdan and G. Constable have given a possible answer to this question : «... despite 
its many limitations and restrictions, statistical evidence provides better, clearer, 
and more reliable conclusions than the accumulation of occasional and separate 
examples»*. Of course, for many periods of Byzantine history, we have no other 
choice than to accumulate «the occasional examples» which are left to us. But espe- 
cially for the late Byzantine period, we possess collections of documents which 
provide a density of evidence suitable for quantitative analysis. A. Laiou has already 
demonstrated the value of such research in the 1970s for the acts from Mount 
Athos as basis for her study on the Peasant society in the late Byzantine Empire, 
for instance’. In addition, the tools of network analysis also allow us to visualise the 
interconnections and interactions between individuals within groups and institutions ; 
we are able to create «social topologies», as L. Krempel has called them, and to 
map cores and peripheries as well as zones of more or less dense interactions — in 
our case for the most central institution of the Late Byzantine Church. Therefore, 
we combine this study with a large number of graphs and visualisations in order to 
demonstrate the potential of this possibility for the presentation and interpretation of 


Genesis und Dynamiken der Mehrheitsentscheidung, Munich 2013 [Schriften des Historischen Kollegs. 
Kolloquien 85], 203-227. 


3: Cf. the tables in DARROUZES, Le registre..., op. cit., p. 344-388 ; the lists of episcopal sees are 
edited in ID., Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981. 


4. A. KAZHDAN — G. CONSTABLE, People and Power in Byzantium, Washington D.C. 1982, p. 
177 ; C. LEMERCIER — C. ZALC, Méthodes quantitatives pour l'historien, Paris 2008. For further as- 
pects of this combination of «classic» historical research with methods from social and complexity 
studies : J. PREISER-KAPELLER, «Complex historical dynamics of crisis : the case of Byzantium», in S. 
JALKOTZY-DEGER — A. SUPPAN (hrsg. von), Krise und Transformation, Vienna 2012, 69-127. 


5. A. LAIOU-THOMADAKIS, Peasant Society in the Late Byzantine Empire. A Social and Demo- 
graphic Study, Princeton, New Jersey 1977 ; P. KARLIN-HAYTER, «Preparing the Data from Mount 
Athos for Use with modern Demographic Techniques», Byz 48 (1978) 501-518. 
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results of historical research, which enables us — similar to geographical maps, for 
instance — to exemplify complex structures in a more illustrative way than with mere 
textual explanations’. 

Our new combination of statistics and network analysis we first tested for the 
period of patriarch Neilos Kerameus (1379-1 390), whose documents constitute the 
core of volume 5 of the new edition’: as a comparison, we also analysed the second 
patriarchate of Kallistos I (1355-1363) : the results were most promising’. Our aim 
is an analysis of the entire evidence found in the Register for the working of the sy- 
nod ; therefore, we extended our research to the beginning of the Register. In this 
paper, we will present some first results for the analysis of the documents from the 
first two volumes of the new edition, covering the years from 1315 to 1349”, 

These decades were dominated by the civil wars in the 1320s and in the 1340s 
as well as by the theological controversy on the teachings of Gregorios Palamas!®. 
In the Register, we find 175 documents for this period, but as a statistical survey 
demonstrates, the distribution of evidence across years is very unequal (fig. 1, 
below) ; the same holds true for the number of fully documented synodal sessions 
(all in all 82), where the highest density of evidence we find at the beginning of the 
period (fig. 1, below). Yet, for some of our research questions, we are still able to 
get significant statistical results even on the basis of this evidence ; and some statisti- 
cal techniques, as we will see, even allow us to estimate the influence of different 
densities of source evidence on our results (see below, p. 175-176). 





6. L. KREMPEL, Visualisierung komplexer Strukturen. Grundlagen der Darstellung mehrdimensio- 
naler Netzwerke, Frankfurt-New York 2005, esp. p. 73-143. 

Due to limitations of place and layout, the major part of visualisations and images to this paper is 
provided online under the two following links : http://www.oeaw.ac.at/byzanz/repository/Preiser 

Calculating the Synod Paris2014.pdf and https://www.academia.edu/8678937/Calculating The 
Synod New Quantitative and Qualitative Approaches for the Analysis of the Patriarchate and 

the Synod of Constantinople in the 14th Century figures. 

7. Register V (in press). 

8 J. PREISER-KAPELLER, «Our in the Holy Spirit beloved Brothers and Co-Priests". A network 
analysis of the synod and the episcopacy in the Register of the patriarchate of Constantinople in the 
years 1379-1390», in CH. GASTGEBER — E. MITSIOU — J. PREISER-KAPELLER (hrsg. von), Das Patriar- 
chatsregister von Konstantinopel. Eine zentrale Quelle zur Geschichte und Kirche im späten Byzanz, 
Vienna 2013, 107-138. 

9. Register | ; Register Il. 

10. For a short overview of the development of the synod in the context of the ecclesiastical and 
political history of this period, see J. PREISER-KAPELLER, Der Episkopat im späten Byzanz. Ein Ver- 
zeichnis der Metropoliten und Bischöfe des Patriarchats von Konstantinopel in der Zeit von 1204 bis 
1453, Saarbrücken 2008, p. LXXXI-LXXXV. 
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So what can quantitative analysis tell us about the working of the synod of Con- 
stantinople ? We may ask when the synodal sessions took place during the year ? 
Fig. 2 (online) depicts the results for the 65 synodal sessions which we can date at 
least to the month for the period 1315 to 1349. If we compare the distribution of 
sessions with the graph for the maximal monthly temperature in modern-day Istanbul, 
we detect that the synod neither liked too cold nor too hot. 

We may also be interested in the number of participants in the respective synodal 
sessions and on average ; during our period, the number of participants fluctuated 
between 6 and 25, whereupon the sessions in the period of Ioannes XIII Glykys were 
attended especially well (fig. 3, online). In the overall frequency of numbers of parti- 
cipants, we detect a peak around the number of 12 (fig. 4, online) ; this number had 
not only a symbolic significance, also canon law prescribed a minimal number of 
12 hierarchs in the synod for some cases as for the deposition of a bishop. Also the 
observed minimum of six participants is significant in this respect, since at least six 
hierarchs were necessary to depose a priest, for instance! !. 

Of interest is also the development of participation in the synod during the te- 
nures of office of individual patriarchs ; a relatively high number of participants we 
find in the first months of Ioannes XIII Glykys, a phenomenon we also observed for 
other patriarchs : more hierarchs than usual came to Constantinople for the election 
of a new patriarch and then obviously used to stand there for a longer time (fig. 3, 
online). Several empty years we find in the Register for the period of Esaias, without 
doubt due to the conflicts of the 1320s between Andronikos II Palaiologos and his 
grandson Andronikos III. The peak level of synodal participation in Esaias? time 
can be dated to April 1329 (Regestes n? 2149), in the aftermath of the victory of 
Andronikos III in the civil war and of the return of Esaias on the patriarchal throne 
(fig.3, online)". Civil war and retrospective manipulations in the Codex of the Re- 
gister for the years of this later condemned patriarch compromise also the evidence 
for the tenure of loannes XIV Kalekas!*: the high point of synodal participation in 
his time was a session in April 1343 (Regestes n? 2243) when the synod decided on 





Il. Discipline générale antique (IV°-IX° s.), 1/2, Les cano culi 
J, V2, ns des synodes particuliers, ed. P.-P. 
J OANNOU, Grottaferrata-Rome 1962 [Pontificia commissione per la redazione del codice di diritto cano- 
nico orientale, Fonti 9], p. 225-226 (can. Carth. XII). 


12. PLP n° 6743 (for Esaias) ; PREISER-KAPELLER, Der Episk | 
Re tence) piskopat..., op. cit, p. LXXXI-LXXXII 


13. For an example for such manipulations cf. for instance O. K i izi 
l | | i . KRESTEN, «Ein IndizienprozeB gegen 
die von Kaiser Andronikos III. Palaiologos eingesetzten katholikoi kritai», in L. BURGMANN (hrsg SE 
Fontes Minores IX, Frankfurt-on-Main 1993, 299-337, | | 
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the spectacular confrontation between metropolitan Matthaios Gabalas of Ephesos 
and the metropolitan of Pyrgion, whom Matthaios had accused for murder (fig. 3, 
online} `. As many hierarchs as possible patriarch Isidoros I gathered in August 1347 
(Regestes n° 2289) in order to condemn those metropolitans who had opposed his 
election and the decision in favour of the teachings of Gregorios Palamas (fig. 3, 
online). Unfortunately, the evidence for the remaining years of Isidoros’ tenure is 
very sparse in the Register E 

In order to illustrate the geographical distribution of the sees of the hierarchs 
participating in the synod in this period, we defined nine different regions (Thrace, 
Macedonia, Epiros, Peloponnese, Aegean, Western Asia Minor, Central and Eastern 
Anatolia, the Black Sea Region and Russia) (fig. 5, online). Obviously, the hierarchs 
from the remaining core regions of the Empire (Thrace and Macedonia) as well as 
from Western Asia Minor, the region with the highest density of episcopal sees within 
the area of jurisdiction of the patriarchate, accounted for the lion's share of the syno- 
dal participants. But one has to keep in mind that many of the hierarchs in Turkish- 
ruled Asia Minor or in Latin-controlled Greece seldom or actually never visited their 
episcopal sees and remained in Constantinople for their entire tenure of office ; this 
is also documented in the relatively high average number of synodal sessions the 
hierarchs from Western Asia Minor visited (fig. 6, online). The metropolitans and 
archbishops of Thrace, on the contrast, were able to attend the synod more frequently 
due to their geographical proximity to the capital, but, as it was still possible for 
them to return to their sees at this period (and they were also bound to do so from a 
canonical point of view), they on average visited less synodal sessions than the per- 
manent residents of the capital from Asia Minor (fig. 6, online)”. 

Of course, we are not only able to determine the total number of participants in 
the synod, but also how often and with how many individuals a hierarch participated 





14. PLP n° 10288 (for Ioannes Kalekas) ; PREISER-KAPELLER, Der Episkopat..., op. cit., p. LXXXII- 
LXXXIII (with further literature), and esp. also O. KRESTEN, «Pyrgion. Peripetien in der kirchlichen 
Rangordnung einer kleinasiatischen Metropolis», Anzeiger der phil.-hist. Klasse der OAW 138 (2003) 
5-81. 

15. PLP n° 3140 (for Isidoros) ; PREISER-KAPELLER, Der Episkopat..., op. cit., p. LXXXIV (with 
further literature). 

16. Ibid., p. LHI-LVHI (with further literature). 

17. Ibid., p. LXVI and XCI (Table 1), on the increase in the number of metropolitan sees and arch- 
bishoprics in Thrace during the 14th c. On the spatial distribution of metropolitan sees and archbishoprics 
in this period see also ID. — E. MITSIOU, «Hierarchies and fractals: ecclesiastical revenues as indicator 
for the distribution of relative demographic and economic potential within the cities and regions of the 
Late Byzantine Empire in the early 14th c.», Byzantina Symmeikta 20 (2010) 245-308. 
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in synodal sessions. Overall, the number of synodal sessions a single hierarch visited 
during this period oscillated between one and 59, with a majority (72.7% ; 101) of 
all participants taking part in not more than 7 sessions and 23 % (32) ofall participants 
being present in the synod only once (fig. 7, online). 

In order to capture and analyse the interconnections between the hierarchs who 
participated together in one or more sessions of the synod, we introduced the tools 
of social network analysis in our research ; these instruments have already been used 
for the analysis of communities and institutions in Western medieval history. In the 
field of Byzantine studies, only few researchers have made use of network analysis : 
G. Ruffini, for instance, in his study on social networks in 6th c. Byzantine Egypt 
in 2008, and, as first Byzantinist ever, M. Mullett in 1997 in her book on the letters 
of a Byzantine hierarch, Theophylact of Ochrid ; and in the last years, especially a 
E? of scholars from Vienna has further developed these tools for Byzantine stu- 

les ` 

In our network model for the synod, linkages between hierarchs are established 
if they participate together in one or more sessions of the synod. The result is a 
network of synodal interaction between hierarchs for a specific period of time (fig. 
8, online, here for the entire period 1315-1349). These visualisations are the 
illustrative outcome of the programming and mathematical analysis of network data, 
which is based on graph theory and matrix algebraic calculations '^; fig. 9 (below) 
depicts a section of such a «sociomatrix» of connections between hierarchs. 

For one synodal session (in fig. 10, online, one example from the beginning of 
the tenure of Ioannes XIII Glykys), the emerging network is a very simple one : every 
hierarch is of course connected with all other 20 participants. Therefore, the overall 
density (the ratio of theoretically possible links actually present in the network) of 


18. M. MULLETT, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Archbishop, Aldershot 
1997 [BBOM 2], esp. p. 163-222 ; see also her observations in EAD., «Byzantium : A Friendly Socie- 
ty ?», Past & Present 118 (1988) 3-24 ; G.R. RUFFINI, Social Networks in Byzantine Egypt, Cambridge 
2008 ; E. MITSIOU, «Networks of Nicaea : 13th c. socio-economic ties, structures and prosopography» 
in G. SAINT-GUILLA IN — D. STATHAKOPOULOS (ed. by), Liquid and Multiple : Individuals and Identities 
in the Thirteenth-C. Aegean, Paris 2012, p. 81-94 ; J. PREISER-KAPELLER, «Networks of border zones — 
multiplex relations of power, religion and economy in South-eastern Europe, 1250-1453 CE», in Pro- 
ceedings of the 39" Annual Conference of Computer Applications and Quantitative Methods in din naso: 
logy, «Revive the Past» (CAA) in Beijing, China, Amsterdam 2012, 381-393 ; ID., «Complex historical 
dynamics of crisis...» cit. ; ID., «Our in the Holy Spirit...» cit. See also various examples online : 
http://oeaw.academia.edu/TopographiesofEntanglements. | 


19. Cf. also LEMERCIER ~ ZALC, Méthodes itati | 
: quantitatives …, op. cit., p. 80-102 ; A. —M. 
FORSÉ, Les réseaux sociaux, Paris 2004. ge Ne 
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the network is 1 (all possible links are present, since all individuals are linked to each 
other)”. The degree (in network analytical terms, the number of direct links of a 
node respectively the ratio of all nodes in the network a node is directly connected 
to^!) of every hierarch is 20 (respectively 1, meaning 100 % of all nodes). 

Differences can be detected if we combine these networks of synodal sessions 
for an entire tenure of a patriarch, for instance. If we look at the distribution of degree 
values among the nodes, in all four patriarchates we detect a core of hierarchs, who 
not only have many connections each but also set together in the synod significantly 
more often than with others (fig. 11-14, fig. 29-32, online). This phenomenon we also 
observed in our earlier research on the synod in the second half of the 14th c. ; it 
helps us to identify potentially influential individuals and cliques of hierarchs””. 

If we consider the density of network links — the ratio of theoretically possible 
links actually present in the network — in the period of Ioannes XIII Glykys (1315- 
1319), the density of interaction within all registered hierarchs is relatively high (fig. 
15, below, and fig. 29, online). Significantly lower is the density ofthe synodal inter- 
action network for the tenure of Esaias (1323-1334) ; this can be connected up to a 
certain degree with the lower density of evidence for synodal sessions for these years, 
but can be ascribed also to the actual pattern of synodal interaction, which during 
this turbulent decade of the 1320s differed from the previous period (fig. 15, below, 
and fig. 30, online). The same observation can be made for the tenure of Ioannes XIV 
Kalekas (1334-1347) ; differences in the number of observations (that is, synodal ses- 
sions) relatively to the period of Glykys influence the results, but from a statistical 
point of view, the actual interaction within the synod shows different patterns, espe- 
cially after the outbreak of the civil war and the Palamite/Anti-Palamite confrontation 
in 134 (fig. 15, below, and fig. 31, online). An interesting interlude is the network 
of those hierarchs who came together to oppose patriarch loannes XIV Kalekas in 
September 1346, when they wrote a letter of accusation to empress Anna Palaiolo- 





20. ST. WASSERMANN - K. FAUST, Social Network Analysis : Methods and Applications, Cambridge 
1994, p. 100-103 ; J. SCOTT, Social Network Analysis. A Handbook, London 2000, p. 78 ; D. JANSEN, 
Einführung in die Netzwerkanalyse. Grundlagen, Methoden, F orschungsbeispiele, Wiesbaden 2006’, 
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gina, and finally joined the synod in February 1347 to depose the patriarch”: also 
here we observe a very active core of hierarchs, while other metropolitans are posi- 
tioned at the periphery, such as Matthaios Gabalas of Ephesos”, who joined the 
opposition against Kalekas, but did not integrate in the victorious new ecclesiastical 
establishment due to his anti-Palamite convictions (fig. 16, online). Different compo- 
nents we can also identify in the synodal interaction network for the tenure of Isi- 
doros I ; while at the beginning of his period, the synod was dominated by longer 
serving hierarchs, who also partly had opposed Kalekas at the end, the core of synodal 
interaction was then composed of the new squad of pro-Palamite hierarchs who were 
elected under Isidoros such as Philotheos Kokkinos of Herakleia or Gregorios Pala- 
mas himself as metropolitan of Thessalonike (fig. 14, online). This overall develop- 
ment we can also observe if we combine the networks for all 82 sessions from this 
entire period 1315 to 1349. The relatively very dense interaction network of the time 
of Glykys transforms in the less densely spanned network in the tenures of Esaias 
and then Kalekas, from which emerges the clearly identifiable new network of Pala- 
mite hierarchs (fig. 15 and 17, both below). The overall differences in the distribution 
of the number of links among all participants become visible 1f we size the nodes 
according to their degree values (fig. 18, online). 

Of interest is of course also the position of individual hierarchs within the 
network or these networks ; in order to determine the position of a hierarch, we 
extract him from the network with all hierarchs he is directly connected as well as 
all connections between these hierarchs (this is called the «Ego-Network» of an 
individual”) — fig. 19 (online) depicts this Ego-network for metropolitan Malachias 
of Methymna (1315-1347)°°. His Ego-Network covered almost the entire interaction 
network (119 out of 139 individuals). Malachias, who attended 44 synodal sessions 
from 1315 to 1347, is also one of the most important connecting figures within the 
network between different periods ; this is also reflected in his «betweenness»-value, 
a network analytical key figure which indicates for how many individuals, who are 
not directly connected, a specific node can serve potentially as direct middleman”. 
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Malachias has the highest betweenness-value ofall hierarchs in the network and could 
serve as middleman for more than 25 % of all not directly connected individuals 
(fig. 20, online). Less impressive is for comparison the position of the already men- 
tioned metropolitan Matthaios Gabalas of Ephesos (1329-1351) in the synod net- 
work ; his ego-network consists of only 33 hierarchs, and even within his direct 
«environment» in the synodal network, Matthaios does not possess a significantly 
special position in comparison to other nodes (in order to visualise this, we size all 
nodes according to their degree-values within the ego-network ; fig. 21, online) ; 
this may also contribute to an explanation for his defeat in the synod against the 
metropolitan of Pyrgion in the above-mentioned lawsuit in 1343. 

But would it not have been possible to determine the potential influence of a hie- 
rarch in the synod by just counting the number of sessions he participated in ? Natural- 
ly, visiting the synod frequently was a precondition of influencing its decisions ; but 
the number of individuals a hierarch could interact with and potentially exercise influ- 
ence on as well as his position as middleman between cliques, generations and different 
periods depended not only on the number, but also on the respecttive composition of 
sessions, for instance. Statistically, we can determine the influence of the frequency of 
synodal participation on our results : the variations in the numbers of sessions a hierarch 
took part in explain 76% (R?) of the variations in degree values (fig. 22, online) and 
38% (R?) of the variations of betweenness values (fig. 23, online) ; in both cases, the 
values for metropolitan Malachias of Methymna for instance lie far above the 
regression line of linear correlation between the numbers of sessions and degree- 
respectively betweenness-values (fig. 22 and 23, both online), indicating that his actual 
position within the network of interaction was far more significant than one could 
have determined only on the basis of the number of synodal sessions he took part in (the 
opposite is true for Matthaios Gabalas of Ephesos esp. regarding his betweenness- 
value, see fig. 23, online). Thus, the results of our network model are definitely signi- 
ficant beyond the mere counting of sessions. The same holds true, if we determine the 
influence of the number of years a hierarch was active in the synod during the period 
1315 to 1349 on the values in our network model ; for the 50 most significant hierarchs 
with regard to their degree-values, the variations in their years of activity in the synod 
can explain 56% (R?) of the variations in their degree-values (fig. 24, online), and 46% 
(R2) of the variations in their betweenness-values (fig. 25, online). Again, the position 
of a node within the network depends not only on the duration of his activity, but 
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also on the actual dynamics of synodal interaction during these years (as can be again 
demonstrated, for instance, with the position of Malachias of Methymna far above the 
regression lines, cf. fig. 24 and 25, both online). This also becomes obvious if we com- 
pare the number of sessions they took part in and the degree-values and betweenness- 
values for Malachias of Methymna and for Matthaios Gabalas of Ephesos in all four 
network models for the four patriarchal tenures (fig. 26-28, online); while the dif- 
ferences in the degree-values correspond relatively well with the differences in the 
number of visited synodal sessions, the differences in the betweenness-values are far 
beyond the differences in the number of visited sessions. 


Therefore, our network models can help us to understand potential influences on the 
decision-making of the synod beyond the mere counting of sessions and years ; but of 
course the synod did not act in isolation. Every hierarch had connections beyond the 
synod, as one can illustrate for the relatively well documented case of Matthaios 
Gabalas of Ephesos, whose Ego-network outside the synod we are able to reconstruct 
on the basis of his letters*®. And, naturally, these two networks interacted through the 
person of Matthaios and other individuals (fig. 33, online). 

The adaptation of the network concept makes us aware of the necessity to embed 
the synod and its members into the social, political and cultural environment of the 
time and allows us to capture, analyse and visualise these linkages. And in all cases, 
the findings on the basis of our network models and graphs lead us back to a renewed 
reading of our sources for actual traces of these potential influences and linkages in 
the documents of the Register ^^ — as postulated by Kazhdan and Constable. In this 
way, Classical editorial and historical work can be combined with the new tools and 
concepts of quantitative and network analysis in order to explore new questions we 


pose on our sources with the help of texts and graphs, thus adding a further visual 
dimension to historical research. 


28. PREISER-KAPELLER, Der Episkopat..., op. cit., p. 110, for full references. 
29. Cf. also ID., «Our in the Holy Spirit...» cit. 
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Fig. 1. Number of dated patriarchal and synodal documents per year, 1315-1349 and number of 
fully documented synodal sessions (black line) per year. 











168 JOHANNES PREISER-KAPELLER 


also on the actual dynamics of synodal interaction during these years (as can be again 
demonstrated, for instance, with the position of Malachias of Methymna far above the 
regression lines, cf. fig. 24 and 25, both online). This also becomes obvious if we com- 
pare the number of sessions they took part in and the degree-values and betweenness- 
values for Malachias of Methymna and for Matthaios Gabalas of Ephesos in all four 
network models for the four patriarchal tenures (fig. 26-28, online); while the dif- 
ferences in the degree-values correspond relatively well with the differences in the 
number of visited synodal sessions, the differences in the betweenness-values are far 
beyond the differences in the number of visited sessions. 


Therefore, our network models can help us to understand potential influences on the 
decision-making of the synod beyond the mere counting of sessions and years ; but of 
course the synod did not act in isolation. Every hierarch had connections beyond the 
synod, as one can illustrate for the relatively well documented case of Matthaios 
Gabalas of Ephesos, whose Ego-network outside the synod we are able to reconstruct 
on the basis of his letters”. And, naturally, these two networks interacted through the 
person of Matthaios and other individuals (fig. 33, online). 

The adaptation of the network concept makes us aware of the necessity to embed 
the synod and its members into the social, political and cultural environment of the 
time and allows us to capture, analyse and visualise these linkages. And in all cases, 
the findings on the basis of our network models and graphs lead us back to a renewed 
reading of our sources for actual traces of these potential influences and linkages in 
the documents of the Register °° — as postulated by Kazhdan and Constable. In this 
way, Classical editorial and historical work can be combined with the new tools and 
concepts of quantitative and network analysis in order to explore new questions we 
pose on our sources with the help of texts and graphs, thus adding a further visual 
dimension to historical research. 


28. PREISER-KAPELLER, Der Episkopat..., op. cit., p. 110, for full references. 
29. Cf. also ID., ‘Our in the Holy Spirit...» cit. 


CALCULATING THE SYNOD ” 169 
mn nn nn 


SELECTED FIGURES 






Number of dated patriarchaland synodal documents per year, 1315-1349 and 
number of fully documented synodal sessions (black line) per year 


Fig. 1. Number of dated patriarchal and synodal documents per year, 1315-1 349 and number of 
fully documented synodal sessions (black line) per year. 





— roo Oo 








170 JOHANNES PREISER-KAPELLER 











Fig. 9. Part of the sociomatrix of the network : for each individual exist a row and a column, at the 
intersections a figure indicates the number of synodal sessions two individuals took part 
in together. 
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Fig. 15. Number of participants and density of the networks of synodal interactions in the four 
patriarchal tenures for the years 1315-1349. 
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Fig. 17. The network of synodal interaction 1315-1 349 (139 hierarchs) ; the four patriarchs and 
Metropolit Malachias of Methymna are marked with labels and nodes of bigger size. 
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INFORMATION CHANNELS LEADING TO 
THE PATRIARCHATE OF CONSTANTINOPLE IN THE ]j4 6 


In his recent book /nformation et désinformation au Moyen Áge, Jean Verdon 
demonstrated the importance of information for the state affairs, trade and Church in 
the Middle Ages’. He also illustrated the equally powerful tools of misinformation, 
rumours and propaganda. In the 14th c. Byzantium, many synodal acts? address exac- 
tly the same question, that is the source of information or disinformation and the 
channels through which the synod and the patriarchs received the necessary know- 
ledge for their decision on a specific subject’. 

This topic can be seen as part of the general theme of Byzantine diplomacy’. 
N. Oikonomides has argued that «the second pivot of Byzantine diplomacy has to 





* This paper was finished while working on the Post-doc project «Female Monasticism in the Late 
Byzantine Period (1204-1453)» [(SH6-2535) MONF EM] which is implemented within the framework 
of the Action «Supporting Postdoctoral Researchers» of the Operational Program «Education and 
Lifelong Learning» (Action’s Beneficiary : General Secretariat for Research and Technology), and is 
co-financed by the European Social Fund (ESF) and the Greek State. 
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be searched for ... in the sphere of the patriarchate of Constantinople. The Byzantine 
patriarch traditionally collaborated with the emperor in matters of foreign policy, 
but, no less traditionally, he kept his distance from him, thus gaining increased credi- 
bility in front of foreigners». The present paper aims, though, to approach the issues 
of information and disinformation from the point of view of the patriarchate and 
not from the perspective of the imperial diplomacy. 

An ideal point to start with is the Russian policy of the patriarchate in the 14" 
c.. Franz Tinnefeld has noticed correctly that «die Auseinandersetzungen des 


auf der Suche nach westlicher Hilfe gegen die Türken am Vorabend des Falls von Konstantinopel», in 
R.C. SCHWINGES — K. WRIEDT (hrsg. von.), Gesandtschafts-und Botenwesen im spätmittelalterlichen 
Europa, Ostfildern 2003 [Vorträge und Forschungen 60], 87-133 ; J. SHEPARD, «Information, Disinfor- 
mation and Delay in Byzantine Diplomacy», ByzF 10 (1985) 233-293 ; E. CHRYSOS, «H Bucavnvi 
OuTAupocrict WC LEGO EmKkoivwviac», in N. MOSCHONAS (ed. by), H erikoivevía oro Butávrio. Toon 
B AreÖvoüc Evuroociov 4-6 Oktwfpiov 1990, Athens 1993, 399-407 ; ID., «H BuLlavrıyn Bourg. 
Apx£c kat nEBodow, in S. PATOURA-SPANOU (ed. by), ArrAwuaria vor Homan. Ioropikiá mpoo€éyyton 
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and Espionage : Their Role in Byzantine Foreign Relations, 8th-10th c.», Graeco-Arabica 6 (1995) 
125-144 ; EAD., «Butavnvri ðimwuanký rapóboor kot mpaktikéc. Mia mpooéyyion péow THC opoo- 
yiaç», 1n S. PATOURA-SPANOU (ed. by), Aquaria kai rom. Ioropikr mpooéyyion, Athens 2005 
89-129 ; S. PATOURA-SPANOU, «Oyeıg ng DoGavrivric dimAwuatiac», in EAD., AmAwuaria kai Holm 
KT}... op. cit., 131-164 ; T. KIOUSOPOULOU, Baoauec ý oikovóuoc. HoArrikrj e&ovoía kai 1öE0Aoyia 
piv mV Aiwon, Athens 2007, p. 126-130 (also about the sums the imperial envoys received), p. 267- 
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West under the Late Palaiologoi (1354-1453), Ph. D thesis, Univ. of Birmingham 2010. 
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byzantinischen Kaisers und Patriarchen mit den Problemen, die sich aus der Tendenz 
zur Mehrzahl der Metropolien ergeben, bildet das Hauptthema der byzantinischen 
Rußlandpolitik im 14. Jht.»’. Especially enlightening is a synodic document from 
February 13898. In this act, Antony IV and the synod confirm the deposition of metro- 
politan Pimen of Kiev (PLP 23459) and of Theodore, archimandrite of Simonovsky 
monastery (PLP 7383), while they declare Cyprian (PLP 13925) the sole metropo- 
litan of Kiev and All Russia’. Actually this document puts into force a previous 
decision of Philotheos Kokkinos (PLP 11917) (2 December 1375) on the succession 
of metropolitan Alexius of Kiev, which had been neglected in 1380 with the election 
of Pimen as successor of Alexius!®. After a relative long narration of the previous 
events, the synod tries to explain why the patriarchate had to tolerate offences and 
accusations. The Russians were actually pouring on the Byzantines a flood of «insults 
… and reproaches and accusations and erumblings» ! According to the Byzantine 
position, a great part of the responsibility for the problems and misunderstandings 
between the patriarchate and Russia bear the Russian delegates, since they had 
brought fake documents and contradictory messages to Constantinople. Divided in 
two or three groups, they gave totally different positions on a matter. In that way 
the synod and the patriarchs were previously ill-informed and could not know which 
side was telling the truth. As a result, some of the patriarchal decisions faced the 
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resistance of the local rulers and the Christians in Russia!’. Did the Russian ambassa- 
dors act like the ones of King Louis XI of France (1461-1483) who had advised his 


delegates to the conferences of Cambrai: «Ils vous mentent, mentez bien!» "? 

We can assume that the decision of 1389 refers primarily to the delegates who 
conspired and presented Pimen as the candidate supported by Grand-prince Dimitri 
of Moscow and less to the events of the years 1370-1371 when contradictory infor- 


mation from Russia and Lithuania arrived in Constantinople’. Without a doubt 


also the election of Dionysios of Suzdal" to the Moscow see (1383/4) scandalised 


the Russians. On the other hand, persons like Theodore of Rostov, who constantly 
changed parties, and the journeys of the two opponents, Cyprian and Pimen, to 


Constantinople following the decision of 1380 made the situation even more 
confused'°. 


Behind this passage in the synodal Act of 1389 we have to see primarily the 
intention to avoid any criticism against two former patriarchs, Philotheos Kokkinos 
and Neilos’’. In various cases the synod tries to remove all suspicion from them'®. 
The Byzantine documents do not conceal that the selection of Roman (PLP 24505) 
as metropolitan of Lithuania by Philotheos Kokkinos had caused obyxvoic ovk 6Aiyn 
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(February 1389). 
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koi rapaxh, Which was dissolved through Roman’s death!?. Also the appointment 
of Cyprian as primate of All Russia, while Alexius was still in life, lead to «great 
tumult and uproar» in Russia. In the decision for the appointment of Pimen, Cyprian 
is being presented as the main responsible”. The decision of 1389 on the contrast 
frees Neilos of any suspicion of misconduct”; nevertheless, the synodic document 
of 1380 was dubious also for the Byzantine Church. Obolensky has proved that in 
comparison to the synodal Act of 1389 that of 1380 «contains far too many evasive 


D 


: i 22 
statements, inconsistencies, and factual distortions to merit serious credence» ”. Not 
only the synodic texts but also Russian sources underscore our scepticism. They prove 


that Neilos and the Byzantine emperor were responsible for the election of Pimen. 
They explicitly mention that the Russian delegation had taken on credit money from 
the Genoese and the Turks, in order to achieve its goals in consecrating Pimen as 
metropolitan of Great Russia. Before June 1380 «they made promises and distributed 
gifts right and left, barely satisfying everybody». The negative reaction of the me- 
tropolitan of Nicaea Theophanes to the decision in favour of Pimen also hints at the 
suspect way in which the synod acted in that case, consecrating at the end Eun 
metropolitan of Kiev and Great Russia. The patriarch yielded to the emperor S inte- 
rests and gave a satisfactory solution to the delegation from Moscow. This incident 


. 


confirmed once more the reputation of the Byzantines among the Russians that 


i nn 


19. MM, IL n° 337, p. 14 (June 1380) ; Regestes VI, n° 2705 ; TINNEFELD, «Byzantinisch-Russische 
Kirchenpolitik...» cit., p. 369-372 ; J. MEYENDORFF, «Alexis and Roman: A Study in eli 
Relations (1352-1354)», BS/ 28 (1967) 278-288 (= ID., Byzantine Hesychasm. Historical, Theologica 
and Social Problems, London 1974 [VR 26,] n° X). | 

20. MM, IL n° 337, p. 14-15 (June 1380) ; Regestes VI, n° 2705 ; J. PREISER-KAPELLER, « > 
sionswechsel” als Drohung. Beobachtungen zum Aufstieg des Kyprianos zum ns von Kiev 
und Litauen (1375) im Kontext der Politik des Patriarchats von Konstantinopel an Kon sae = 
Westkirche im 13. und 14. Jahrhundert.», in C. GASTGEBER - 1.-A. POP — O.J. SCHMITT — A. SIMON A 
by), 1387-1490. A Century of East-Central Europe, Cluj-Napoca 2009, 277-302 ie OM à 5 
Philorhomaios Anthropos : Metropolitan Cyprian of Kiev and All Russia (1375-1406)», 

79-98. 

21. MM, IL, n° 404, p. 121 (February 1389). 

22. OBOLENSKY, «A Philorhomaios Anthropos...» cit., p. 87-88. | 

23. MEYENDOREF, Byzantium..., op. cit., p. 219 (with the relevant sources) ; G. e DUE IM 
Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth C., Washington, DC, GER p S p. 
86 and n. 60, p. 393, p. 405, p. 388-407 ; TINNEFELD, «Byzantinisch-Russische Kirchenpolitik...» cit., p. 
376. 
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they were too fond of money”. The accusation of Nicephoros Gregoras that also 
Alexius was elected metropolitan of Kiev and all Russia in 1354 after an appropriate 
payment to Emperor John Kantakuzenos and patriarch Philotheos seems under these 
circumstances not at all unfounded””. 

J. Meyendorff ın his classic book Byzantium and the Rise of Russia argued that, at 
least in the case of the election of Pimen, the accusation of faking documents was only 
an intentional invention of the Byzantines in order to clear the memory of patriarch 
Neilos, of the Byzantine Emperor John VI and of Grand-prince Dimitri of Moscow, 
blaming instead Pimen and the Russian messengers, who just followed the instructions 
of Dimitri of Moscow”. True as it may be, we still have to admit that the transmis- 
sion of information was very often problematic ; information could easily be mani- 
pulated by the ambassadors and the credibility of the messages could not be proven 
easily and quickly~’. But also the perception of the transmitted information could be 
problematic. P. Pierson in his book Politics in Time. History, Institutions, and Social 
Analysis enlightened the issue by arguing that «actors who operate in a social context 
of high complexity and opacity are heavily biased in the way they filter information 


into existing “mental maps” ... Confirming information tends to be incorporated, 
while disconfirming information is filtered out». 


24. D. OBOLENSKY, «Byzantium and Russia in the Late Middle Ages», in J.R. HALE - J.R.L. 


HIGHFIELD — B. SMALLEY (ed. by), Europe in the Late Middle Ages, London 1965, 248-275 (= 
Byzantium and the Slavs..., op. cit., 167-192, p. 179). 


25. Nicephori Gregorae Byzantina Historia, ed. 1. SCHOPEN, Bonn 1860 [CSHB 40], III, chap. 
XXXVI, 517-519, p. 519.7-17 ; Register III, n° 193 (30 June 1354) p. 104-117 (election of Alexios) ; 
Regestes V, n° 2363. OBOLENSKY, «Byzantium, Kiev and Moscow...» cit, p. 120-121 and ID., 
«Byzantium and Russia...», cif., p. 172-173 point at the fact that Philotheos was influenced by the 
wishes of «the great king» of Russia for this decision. Even in previous years, simony was a usual 
accusation. For example Michael of Tver in a letter to patriarch Niphon accused the metropolitan of 
Kiev and All Russia (1305?) Piotr for having spent money for his election, see TINNEFELD, 
«Byzantinisch-Russische Kirchenpolitik...» cit, p. 364 and n. 20. 


26. MEYENDORFF, Byzantium..., op. cit., p. 219-220. 


| 27. One must not forget that the Byzantines regarded «the metropolitans of Russia as valuable 
diplomatic agents» : OBOLENSKY, Byzantium and Russia..., op. cit., p. 172. 


28. P. PIERSON, Politics in Time. History, Institutions, and Social Analysis, Princeton-Oxford 
2004, 38-39. 
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Delegates 


The problem of information is indeed present in almost every act of the patriarchal 
register. Important issues are the delegates””, the reasons behind the selection of 
persons, the ways of collecting information and the selection of those pieces of 
information which presumably were relevant and correct”. In a pioneering article 
published in 2005, M. Hinterberger has not only listed the c. forty documents of the 
patriarchal register on Russian affairs (from July 1339 up to March 1400) but he 
has also dealt with the question of the messengers involved. | 
We know the names of some Byzantine delegates to Russia and Lithuania: 
Cyprian of Kiev, John Holobolos (PLP 21044), the kanstrisios and skeuophylax 
(and later sakellarios and dikaiophylax) Georgios Perdikes (PLP 22438), John 
Dokeianos (PLP 91807)", the metropolitans Matthew of Adrianople (PLP un) 
and Nikandros of Ganos (PLP 20248)", Michael of Bethlehem (PLP 19025), 





29. OIKONOMIDES, «Byzantine Diplomacy...» cit., p. 80. Oikonomides, when speaking about Hr 
composition of the Byzantine embassies, notices that they usually consisted not only of one ambassa or 
but also of «at least one churchman (abbot or a high official of the patriarchate, if it was not a bishop or 
even a metropolitan». However, in the embassies of Manuel II to the West, churchmen and bium are 
almost non-existent : MERGIALI-SAHAS, «Byzantine Ambassador. .» cit., p. 593, n. 41-43 ap dn a 
during the reign of John V), p. 598, n. 89 (ambassadors during the reign of Manuel I) and p. 602, n. : 
(ambassadors during the reign of John VII) ; ANDRIOPOULOU, Diplomatic i op. se : 
p. 122-132 (selection of ecclesiastics), p. 260-321 (lists of embassies), p. 322-357 (lists o EU. : 
p. 358-380 (list of the ambassadors) ; KIOUSOPOULOU, Baoueóc ij oiovóuoc. .., op. di , D : - E 
list with envoys from the reigns of Manuel Il and John VIII). On the qualifications of the ambassa 
see also KOUTRAKOU, «BuZavnvij Grieg! mapadoon...» cit., p. 125-128. | | 

30. M. HINTERBERGER, «Les relations diplomatiques entre Constantinople et la Russie au ed s. 
Les lettres patriarcales, les envoyés et le langage diplomatique», in M. BALARD — GE x: 
SPIESER (éd.), Byzance et le monde extérieur. Contacts, relations, échanges. A : G È 2 
XX° Congrès international des Etudes byzantines, Paris, 19-25 août 2001, Paris [Byz ? 
T Š ER, «Relations 

31. MM, I, n° 322 p. 585 (September 1371); Regestes V, n° 2626 ; HINTERBERGER, 
diplomatiques...» cit., p. 126. —— 

metropolitans and an archdeacon were send in autumn o Ru der t 
mi da Lu. i Pimen, MM, II, n° 404, p. 123 (February 1389) : xat &réudOnoav EK TOV 


bo Kal EIG Tv € av Op x Kai BACLIIKOD Apxovrog, OC ÖV £GETÓOQ01 TH 
EDEWV bo Kai eic TOV EKKÄNOIAOTIKWV APXOVTWV HETA KAI Ba X 
SE ar TIoınevoc ; Regestes VI, n° 2761. Also in September 1389 they visited once more Russia, see 
Regestes VI, n° 2872 and 2871. : 
33. MM, II, n° 438, p. 171-172 (July 1393) ; Regestes VI, n° 2924 ; MM, Il, n 450, P. - = 
October 1393) (directive to Michael of Bethlehem and Alexios Aaron) ; Regestes VI, n S ; : ve ; 
n° 514, p. 278-280 (January 1397) ; Regestes VI, n° 3038 ; MM, II, n° 556, p. 359-361 (Marc 


(reference to an embassy to Russia) ; Regestes VI, n° 3112: D. OBOLENSKY, «A Byzantine Grand 
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Alexis Aaron (PLP 3), Theodoros Kantakuzenos Palaiologos (PLP 10966), Raoul 
(PLP 24098), Dionysios of Suzdal”*, Dionysios of Keltzene (PLP 5482). The majo- 
rity of the persons already mentioned were members of the patriarchal clergy and 
metropolitans. Their mission was usually to investigate specific accusations or to set- 
tle down arguments, but often they were unable to achieve a permanent solution for 
these conflicts. 

Dionysios of Keltzene is an interesting case. He enables us to look for unsuspec- 
ted reasons behind the choice of the synod’s delegates. Dionysios was previously ab- 
bot of the Athanasios monastery in Constantinople and was one of patriarch Kallistos’ 
supporters. In 1356, he was elected metropolitan of Keltzene (in Eastern Asia Minor) 
and in 1361 he participated in an embassy to Russia. After his return to Constanti- 
nople, he took Philotheos Kokkinos’ (1354-1355, 1364-1376) side. He was transferred 
in 1364 to the metropolis of Myra because he was unable to reach his sec". As his 
previous monastery (the Athanasios monastery in Constantinople) participated in 
trading activities in the Black Sea, it is intriguing to assume that he may have been 
chosen as ambassador to the north also due to these economic activities”. 

The other legates were chosen either because of their language skills (Michael 
of Bethlehem)?" or because of their good knowledge of canon law (for example 





Embassy to Russia in 1400», BMGS 4 (1978) (= Ess | 
| ì = Essays presented to S j BEE? 
MEYENDORFF, Byzantium. .., op. cit., p. 247, n. 76. ys presented to Sir Steven Runciman) 123-132 ; 


34. MM, II, n^ 347, p. 31-34, esp. 34 (autumn 1381) ; ? 2729 : 
(February 1389). p. 34 (autumn 1381) ; Regestes VI, n° 2729 ; MM, II, n° 404, p. 123 


x 35. a II, n 215, p. 208-229 (July 1356); Regestes V, n° 2392 (process against Symeon of 
ania) ; Register III, n° 257, p. 492-515 (Begin./Middle 1361) ; Regestes V, n? 2432 : in the discussion 
about the Memorandum against Kallistos I, Dionysios supported the patriarch Register III, n° 259 
520-537 (July 1361), Regestes V, n° 2434 and n° 2435 : mission to Russia ; MM. II, n? 197 454 (end 
1364), Regestes V, n° 2465 : transmission to Myra ; PREISER-KAPELLER, hop | i op. E 300. 


36. Dionysios was a witness against S i i 
ymeon of Alania (PLP 27052) in July 1356, Register III, n° 
a p. se (July 1356) : Regestes V, n° 2392 ; cf. O. KRESTEN, «Die Affüre des Meo schen Sy- 
n “ = ania im Spiegel des Patriarchatsregisters von Konstantinopel», Anzeiger der philosophisch- 
istorischen Klasse OAW 137/1 (2002) 5-40, especially p. 21sg. ; E. MITSIOU, «Das Doppelkloster des 


Patriarchen Athanasios I. in Konstantinopel: Histori : 
E : Hist : . ; 
Beobachtungen», JÓB 58 (2008) 87-106. pel: Historisch-prosopographische und wirtschaftliche 


hee wc «A Late Fourteenth-Century Byzantine Diplomat : Michael, Archbishop of 
S m», in S. UFRENNE (éd.), Byzance et les Slaves. Mélanges Ivan Dujéev, Paris 1979 (= ID., The 

yzantine Inheritance of Eastern Europa, London 1982 [VR 156], n° XIII); RA, ROLAND, Inte bees 
as Diplomats. A Diplomatic History of the Role of Interpreters in World Politics, Ottawa 1999 [Per- 


spectives on Translation] (fi i . , 
Mel Ban) ] (first published as : Translating World Affairs), Jefferson, NC 1982, p. 23-28 
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George Perdikes, 1354 and 1361) 8 John Dokeianos is being described by patriarch 
Philotheos as «his man», his confident, a good, educated and capable person who acted 
as an experienced diplomat””. Also Cyprian of Kiev was a kalogeros of Philotheos 
Kokkinos, which means he was his confidant”. It is interesting that Kokkinos asked 
Alexius of Russia to send as an emissary a man of his trust, «a good one, one who has 
to inform him accurately»"'. One person who Alexius had sent to Constantinople (in 
September 1371) was the monk Avvakoum”. A little earlier, that is at the end of 1370, 
the metropolitan Antonios of Galitza arrived in Constantinople, as a delegate of king 
Casimir IN of Poland*. In a letter of Olgerd of Lithuania (15.11.1370) we hear of a 
Theodore (PLP 7388), a messenger who was sent in 1370 to Philotheos Kokkinos and 
returned with a letter to Lithuania. Another legate arriving in Constantinople at this 
time was the archimandrite Theodosius (PLP 7104), sent by Prince Mikhail II of Tver. 


Means and ways of information 


The information was very often transmitted orally. But also various other tools and 
means are attested: letters or reports sent via persons who are not usually 
mentioned by name“. Letters of recommendation and written credentials 
(OVOTATIKÀG TAÙTAG PAPTUPIAG and rác OVOTATIKAG DTEP AUTOÙ éyypódouc yvopac TGV 
ongf AoutGv Ocodircotétwv émokómov) for clerics who were sent to 
Constantinople as candidates for metropolitan sees, on behalf of a local potentate or 
a church community in a city which had been vacant for a long time were of great 
importance. For example, the transfer of Matthew of Leukas to the metropolis 
Naupaktos took place in 1367 after the synod had received written credentials from 





38. Register Ill, n° 259, p. 520-537, esp. p. 534-536 (July 1361) ; Regestes V, n? 2434. 
39. MM, I, n° 381, p. 584 (August 1371) ; Regestes V, n° 2625 ; MEYENDORFF, Byzantium. .., Op. cit., 


p. 196. 

40. MM, IL, n° 404, p. 118 (February 1389) : ‘O rar pii pyxnc TOIVUV, EEL TÀ YPOHOATO! oide undév 
àvbovta, TOV OIKEIOV TÉLITEL KOAOYIPWV, TOV VOV iEPWTATOV UNTPOTTOATNV Kvéfov Kai Tronc Pwoiac, 
kdo Kurrpiavév ` OBOLENSKY, «A Philorhomaios Anthropos...» cit., p. 83. 

41. MM, 1, n° 321, p. 582-585, esp. 584-585 (n° 321) (August 1371) : réppov ávOpurov (Gud COU 
Kov, iva EAN Kai UGOWpEV aK PIP Tepi raoûv TOV ónoÜ£osov kai OKEYWHEDA ai TÖWMEV. 

42. MM, Il, n° 139, p. 320-322, esp. p. 320 (autumn 1371) : Tà vpóuuará oov UETO TOU AVOPWTTOL 
cov, Tod "ApBakoóp, éóe&óunv Kai Eyvwpioo &E or, Soa Eypades Kai GVÉDEPES ; Regestes V, n° 
2636 ; MEYENDORFF, Byzantium..., op. Cit., p. 188, 290. 

43. HINTERBERGER, «Relations diplomatiques...» cit., p. 126-127. 

44. Register I, n° 12, p. 180-183, esp. p. 182 (September-December 1315) ; Regestes V, n° 2040. 


Nutten ae Brenn CN 








EKATERINI MITSIOU 


the local potentates and the clergy?. They were expected to reflect the true situation 
and they had credibility since they came from trustworthy persons ". Other indivi- 
duals presented their problems and cases personally, even if they came from afar such 
as clerics who travelled to Constantinople from Greece" or Asia Minor. Some 
documents demonstrate that also clerics sent letters with accusations against their 
bishop to Constantinople, such as the one against the bishop of Chios in 1315*°. At 
their return from important missions delegates were obliged to bring back Eyypadov 
KatnoooAiouévnv nuapropía kal zapaonusíootv moTwinoouévn Sia broypadwv in 
order to secure the correctness of their information”. 

An interesting aspect is as well the terminology used to designate the information 
and its diverse means (ypöunara, ypadr] àreoTéAn, avapopa, TANPOdopia, arékpioic) 
and its transmission (dieurivvoev, avedepev). So we hear usually of letters, reports, 
information and answers. All these are reported by ambassadors, emissaries, dele- 
gates and envoys (mpéoBeEic, amEOTAAUEVOL, dmoKpio1apio1)y” E 

In regard of the persons involved in those embassies and investigations, we 
can generally notice that in many cases they are monks"^, clerics of local 


45. MM, I, n° 235, p. 493-494 (July 1367) ; Regestes V, n? 2530. 


| 46. 33rd Apostolic canon ` ITepi tod undéva kAnpikòv dvev ovoramkod 7 : Discipli 
générale antique (IT -IX s.), ed. P.-P. JOANNOU, 1/2. Les canons des synodes Mann n pure 
Rome 1962 [Pontificia commissione per la redazione del codice di diritto canonico orientale Fonti 9] 

23 ; J. DARROUZES, Recherches sur les öpgpikıa de l'Église byzantine, Paris 1970 [AOC ] 1] p 339.344 
and p. 508-525 ; H.G. BECK, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich Göttingen 
1980, p. 110-111 ; M.-H. CONGOURDEAU, «Die byzantinische Kirche von 1274-1453», in MOLLAT DU 
JOURDIN — VAUCHEZ — SCHIMMELPFENNIG, Die Geschichte des Christentums..., op. cit. e 132-204, esp 
p. 141; RJ. MACRIDES, «Chartophylax», ODB 1, 415-416. Examples from the daily praxis: MV. 
STRAZZERI, «Drei Formulare aus dem Handbuch eines Provinzbistums», in D. SIMON (hrsg. von.) F ontes 
Minores Il, Frankfurt am Main 1979 [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 4] n° XI 323- 
351, especially p. 327-330 and p. 340-341 ; OBOLENSKY, «Byzantium, Kiev, Moscow...» SE 123. 


47. Register Il, n° 110, p. 94-105, especially p. 96 (July 1337-February 1338) ; Regestes V, n° 2180. 
48. er II, n 144, p. 316-325, esp. p. 320 (April 1343-November 1344) ; Regestes V, n° 2243. 
49. Register I, n° 12, p. 180-183 (n° 12) (September-December 1315) ; Regestes V, n? 2040. 


50. Register III, n° 259, p. 520-537 (Jul S 

; H, , D. y 1356); Regestes V, n° 2434 ; KOUTRAKOU, «Bučavnvń 
Ovi «oparikri napáðoon...» cit., p. 123-125 on the reports given by the two envoys. | ` 

51. On the vernacular term &rokpioiäpiot : isiai iSi 
àpiot ` A. EMEREAU, «Apocrisiaires et apocrisiarat», EO 17 
a SN uu BE and ; MERGIALI-SAHAS, «Byzantine Ambassador...» cit., p. 589 on the 
used to designate a Byzantine ambassador (npéoBuc, 7t IG an pico). - 
KOU, «BuCavrivi ötrmwnarıkn mapddoon...» cit., p. 114-117. dai c DE 


52. Register Il, n° 123, p. 166-175 (n? 123) ; Regestes V, n? 2191. 
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churches”?, metropolitans or bishops who were not always successful in their mis- 
sions. The synod instructed neighbouring metropolitans to make an investigation in 
a certain ecclesiastical province (for instance the metropolitan of Laodicea in Pyrgion 
or the metropolitans of various cities at the Black Sea in a dispute on the Crimea). 
Some documents speak of persons who come from Russia to Constantinople very 
often°*. They may have been merchants involved in the Black Sea trade. In the pro- 
ceedings against Symeon of Alania (1350-1365) for example, critical was the inquiry 
of witnesses who had been active (as merchants) in the city of Tanais at the river 
Don. Others were pilgrims or Byzantines acting as delegates of a foreign power, 
such as Demetrios Athenaios (PLP 426). 

The emissaries and ambassadors were surely persons trusted by their rulers, pa- 
triarchs or metropolitans”. In many cases, they acted as a link to regions over which 
Byzantium had lost control, such as Greece or Asia Minor". In other cases they acted 
as well in the interest of various political powers” 

Further important aspects are the travel routes, the time, the necessary means and 
the role of merchants and other groups, which were active ina region. G. Majeska has 
done such a survey for the journey of Pimen in the year 1389, mapping the routes 
and calculating as well the travel times needed. It is a great luck to have a detailed 


te “oo Omno— —_———1 


53. Register III, n° 8, p. 156-159, esp. p. 170 (July-September 1315) ; Regestes V, n° 2036. 


54. Register III, n° 193, p. 110 (June 1354). 

55. Register III, n° 215, p. 214-216 July 1356) ; Regestes V, n° 2392. 

56. The same by the imperial ambassadors who came from the so-called oikeioi, see MERGIALI- 
SAHAS, «Byzantine Ambassador...» cit., p. 593. About oikeioi see J. VERPEAUX, «Les oikeioi», REB 
23 (1965) 89-99 ; A. KAZHDAN, «Oikeios», ODB 3 (1991) 1515. 

57. MM, I, n° 212, p. 468-472 (March 1365) ; Regestes V, n° 2488 ; MM, Il, n? 336, p. 11-12 
(September 1380), Regestes V, n° 2708 ; MM, M, n° 342, p. 23-25 (March 1381), Regestes V, n? 2714; 
E. MITSIOU, «H mepioxn rnc TIpeßelac CITÒ THY OTTIKN YWVIA TOU Matpiapxeiov Kwvoravrıvovstöhewg, 
13% épc 15% cudvac», in M. VRELLI-ZACHOU — C. STAVRAKOS — N. KARABELAS — M. STORK (ed. by), 
Preveza B. Proceedings of the Second International Symposium for the History and Culture of Preveza 
(16-20 September 2009), Preveza 2010, I, 33-44. 

58. E.g. the case of Theodore Kantakuzenos Palaiologos, who in 1397 was the ambassador of 
Manuel II Palaiologos to Charles VI, and in 1400 was sent by patriarch Matthew 1 to the metropolitan 
of Kiev. The credentials of the persons appointed by the emperor included high social standing, know- 
ledge of Latin, and confessional affiliation, MERGIALI-SAHAS, «Byzantine Ambassador...» cit., p. 593 ; 
OBOLENSKY, «A Byzantine Grand Embassy...» cit., p. 128-131 ; K.-P. MATSCHKE - F. TINNEFELD, Die 
Gesellschaft im spáten Byzanz. Gruppen, Strukturen und Lebensformen, Köln-Weimar-Vienna 2001, 
p. 181. We have to notice here that Theodore Kantakuzenos received in 1397 300 gold coins from the 
French king and in the next year 400, 2.000 and 12.000 gold coins : KIOUSOPOULOU, Baonedc fj oiko- 


vouoc. .., Op. cit., p. 129-130. 
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description written by one of the participants, Ignatius of Smolensk’. In this case 
the trip from Moscow to Constantinople over the Black Sea lasted about forty days. 
The major part of the travel was covered by boat with an average speed of 77 and 
93 km per day between Cjur Mihajlovyj and Azov and with an average speed of 41 
miles per day between Surozh and Constantinople”. 

However, an institution such as the patriarchate of Constantinople was not only a 
receiver of information but also a source of it, since it supplied with information the 
Christians of the periphery. In 1371, for example the inhabitants of various bishoprics 
of the metropolis of Larissa claimed that they could not remember if they belonged 
to this ecclesiastical province ; the relevant information came from Constantinople”. 
Nevertheless, in one interesting case the patriarch and the synod seem to be ignorant 
of the situation in the Western provinces. In 1394 the metropolitan of Corinth Theo- 
gnostos (PLP 7070) received Corfu and Leukas as epidosis, but only under the pre- 
condition that they had not previously been given to the metropolitan of Ioannina, a 
question about which the synod was not sure any more”. 


Conclusions 


The information reached Constantinople through complicated channels, while dis- 
tance and the speed of travel of information could have severe consequences for the 
policy of the patriarchate of Constantinople in the 14th c. 

In his study on the «Grand Strategy» of King Philipp II of Spain published in 
1998, G. Parker also includes an illuminating chapter on the problems of information 
gathering and adequate decision-making under premodern conditions, with the title 
«Distance : Public Enemy Number 1», which he has borrowed from F. Braudel”. 


59. MAJESKA, Russian Travelers..., op. cit, p. 76-113. On the Russian travellers in the 14th c. see also 
[S. P.] de Khitrowo, Itinéraires russes en Orient, I, Geneva 1889 ; KD SEEMANN, Die altrussische 
Wallfahrtsliteratur : Theorie und Geschichte eines literarischen Genres, Munich 1976 ; G.D. LENHOFF, 
The Making of the Medieval Russian Journey, Ph. D. Diss. University of Michigan 1978 ; T.G. STAVROU 
— P.R. WEISENSEL, Russian Travelers to the Christian East from the Twelfth to the Twentieth c., 
Columbus, Ohio 1986 ; E. MATSUKI, «Novgorodian Travelers in the Mediterranean World in the Middle 
Ages», Studies in the Mediterranean World Past and Present : Collected Papers 11 (1988) 1-24. 


60. MAJESKA, Russian Travelers...» cit., p. 388-407. 
61. MM, I, n° 325/1, p. 587-588 (n° 325/1) (September 1371) ; Regestes V, n° 2630. 
62. MM, Il, n° 465, p. 213 (September 1394) ; Regestes VI, n? 2969. 


63. F. BRAUDEL, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip Il, 
Berkley-Los Angeles-Londres, 1995, I, p. 355. 
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Here, Parker also cites two quotations from Spanish officials of Philipp II which as 
well seem valid for the problems faced by patriarch and synod ; a cleric wrote from 
America to the King: «Your Majesty is like a blind man who has excellent under- 
standding but can only see exterior objects (...) through the eyes of those who des- 
cribe them to you». At the same time, there existed a joke concerning the speed of 
decision-making of the royal government, running : «If we have to wait for death, 
let us hope it comes from Spain, for then it would never arrive». In order to come 
to a decision, also the heads of the Late Byzantine Church needed trustworthy eyes 
which were adequate and quick enough so that their addressees would not have to 
hope that the death came from Constantinople. 


titan i 


64. G. PARKER, The Grand Strategy of Philip II, New Haven-London 1998, p. 48, 58 and 65. 
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LE PATRIARCHE KALLISTOS I, 
LES MOINES BULGARES ET LE MYRON 


Les folios 224"-226' du Registre patriarcal contiennent un document sans date que 
les éditeurs situent entre 1360 et 1362. Ce document, qui porte le numéro 264 dans 
l'édition du Registre! , se présente comme une réponse du patriarche Kallistos I” et de 
son synode à un rapport écrit de deux moines bulgares sur des pratiques déviantes de 
l'Église de Bulgarie. Cette réponse, comme sans doute le rapport des moines, dont le 
texte ne nous est pas parvenu, évoque deux points litigieux entre les deux Églises : 
le statut du patriarche de Tarnovo et les rites du baptéme. L'identification des auteurs 
du rapport et la formulation du litige sur le baptéme nous conduisent à considérer une 
autre source, la Vie de saint Théodose de Tarnovo rédigée par Kallistos lui-méme, 
et un autre contentieux, vieux de prés de 140 ans : celui qui opposa l'archevéque de 
Bulgarie Démétrios Chomatianos à Germain II, patriarche de Constantinople résidant 
4 Nicée, à propos du sacre de Théodore Comnène Doukas à Thessalonique en 1224. 
Notre voyage à rebrousse-temps^ ne s'arrétera pas là, puisqu'il nous ménera tout 
d'abord jusqu'à la veille de la quatriéme croisade et aux relations entre l'Église de 
Bulgarie et la papauté, et de là au premier contentieux entre Rome et Constantinople à 
propos de l'Église bulgare, avec les réponses du pape Nicolas I” au tsar Boris Michel 
en 866. Prés de cinq cents ans de relations entre l'Église bulgare, Rome et Constanti- 
nople donnent une épaisseur singuliere à ce document du Registre. C'est ce débat que 
nous nous proposons d'évoquer ici. 








1. Register II, n° 264, p. 560-579 ; Regestes V, n° 2442. | 

2. L'expression est empruntée au titre de la traduction francaise du roman de science fiction de |; 
P.K. Dick, Counter-Clock World, New York 1961 (P.K. DICK, À rebrousse-temps, trad. fr. par | 
M. DEUTSCH, Paris 1968). | | 
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Le document 


Le document se présente dans le Registre sous le titre Exhortation, didascalie et 
plaidoyer du très saint patriarche cecuménique kyr Kallistos et du divin et sacré 
synode qui l'entoure au sujet du saint baptême, adressée aux très honorables moines 
et à tous les autres prêtres qui se trouvent à Tarnovo’, mais dans son corps il s’adresse 
précisément à deux moines” qui ont remis au patriarche un rapport écrit (&yypadog 
àvapopà : l. 11) sur ce qui se passe à Tarnovo. Il n'est pas daté, mais la date sug- 
gérée par les éditeurs du Registre (entre 1360 et 1362) est très plausible”. 

Le contexte historique et ecclésiastique de ce document est complexe. Sur le plan 
politique, après des années de guerre, l’heure est au rapprochement entre Byzance et 
la Bulgarie. Devenu seul empereur après l’abdication de Cantacuzène, Jean V cherche 
à se rapprocher de Rome et à s’allier avec les Bulgares. C’est ainsi qu’en 1355, Kal- 
listos et le synode ont dû entériner l’alliance entre Jean V et le tsar bulgare [van 
Alexandre Asen (1331-1371), concrétisée par le projet de mariage d’ Andronic, le jeune 
fils de l'empereur byzantin, avec Keratsa, la fille du tsar bulgare®. 

Sur le plan ecclésiastique, le patriarcat de Constantinople et l’Église de Bulgarie 
se trouvent de fait en rupture de communion depuis qu’en 1352, le patriarche de 
Tarnovo, Théodose II (1340-ca 1371), a consacré comme métropolite de Kiev Théo- 
doret, candidat du grand prince de Lituanie Olgerd, contre l’avis de Constantinople. 
Le patriarche œcuménique, qui à cette date était Philothée Kokkinos, avait excommu- 
nié Théodoret ; or, comme il le rappelait dans une lettre à Moïse de Novgorod, «celui 
qui communie avec un excommunié est lui-même excommunié»’. Depuis cet épiso- 
de, bien qu’aucune source n’énonce explicitement la rupture entre l’Église bulgare 
et l'Église de Constantinople, les relations entre ces deux Églises étaient fortement 


3. Register III, n° 264.1-6 : Napaiveoic, didaoxadia kai &mroAoyío Tod AYIWTÄTOU Kai OIKOLUEVIKOD, 
Kop KooAiorov, kai TG mepi ALTOV Belag kai iepag ovvóOov nepi TOD Gyiov BATTIOLATOG, yevouévr POG 
TOUG £v TO TOM TOD Tpıvößov EÜPIGKONEVOUG riucrórovc HOVAXOUG kai Aourobe iepeic. 

4. Register III, n° 264.7-8 : Tuu@tare £v ieponovöxoig Kip [...] xod ob, rio rare £v povaxoic, KÜp 
[...]. Les noms du hiéromoine et du moine ne sont pas donnés, mais de la place (environ 6 lettres à 
chaque fois) est laissée dans le manuscrit pour un ajout ultérieur qui n'a jamais été effectué. 


5. Sur la datation du document, qui ne peut reposer que sur son emplacement dans le Registre entre 
un document de juillet 1361 et un autre de décembre 1362, cf. Regestes V, n° 2442, p. 369 : Critique. 1. 
J. Darrouzés y avait donné une fourchette plus resserrée : 1361 (-1362). 


6. Register III, n° 261 = Regestes V, n? 2381. La place incongrue de cet acte prés de notre document 
dans le manuscrit (Register III, n°261 : f£. 222"; n° 264 : f. 224'-226)) explique que ce dernier ait été pri- 
mitivement daté de 1355. Sur ces confusions de dates, voir Regestes V, p. 369. 


7. Register Ill, n? 195 = Regestes V, n? 2366. 
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perturbées”. Revenu au patriarcat en 1354, dans les bagages de Jean V, Kallistos 
cherche à réaffirmer la prééminence de Constantinople sur les Églises qui dépendent 
d’elle : si le rapprochement politique entre Byzance et la Bulgarie peut faciliter une 
reprise en mains de la frondeuse Église bulgare, le patriarche doit cependant neutra- 
liser l'influence que Rome a toujours prétendu y exercer. 

C'est dans ce contexte que des moines bulgares, arrivés à Constantinople, remet- 
tent au patriarche un rapport écrit relatant des irrégularités liturgiques. Si ce rapport 
n’est pas parvenu jusqu’à nous, nous pouvons le reconstituer à travers la réponse que 


lui adresse le patriarche. 


Les doléances des moines bulgares 


Les doléances portent sur trois points : le patriarche de Tarnovo omet de commémorer, 
dans la liturgie, le nom du patriarche œcuménique ; les Bulgares opèrent le bapteme 
par une seule immersion (au lieu de trois) et une aspersion d’eau ; dans le rite du 
baptême, ils ne font pas usage du saint myron de Constantinople, m ils utilisent 
l'huile des reliques de saint Démetrios ou de saint Barbaros. À ces doléances, Kallistos 
répond en rappelant les règles de l'orthodoxie. | | 
Concernant la commémoraison liturgique du patriarche de Constantinople, 1l 
rappelle tout d'abord les circonstances dans lesquelles l'évéque de Tarnovo a regu en 
1235 le titre patriarcal : à l'origine, il n'était qu'un évéque dépendant de la Grande 
Église ; à la requéte du souverain bulgare”, il a reçu «par une mesure de rondo 
dance» (ouykaTafüoeuwc x6yw!°) le droit de porter iude de patriarche de RUBANS ; 
mais il n’est pas pour autant connuméré (ovvapi®piov ) avec les patriarches d’ori gine 
apostolique. Il n'a donc pas à être comme eux commemore dans les liturgies. Kallistos 
rappelle aussi que selon les canons 28 de Chalcédoine et 36 du concile in Trullo, le 


— mn —_ — _ —_ Teen 


8 Dans sa thèse de doctorat de l'EHESS, non encore publiée, sur Le patriarcat f 
Principautés roumaines. Droit nomocanonique et idéologie politique (XIV -AVI D ) im : ; E 
D.I. MURESAN notait : «Autant on parle dans l'historiographie de l'excommunication de 1 Egiise ; 
it: quelle parvinrent au méme moment les relations ec- 


autant on garde le silence sur l'impasse dans la i | | 
clésiastiques byzantino-bulgares.» Ce n'est qu'à la fin du siécle, en 1393, dans un acte du patriarche 
tion d'une véritable rupture de com- 


Antoine IV concernant un métropolite de Vidin, qu'on trouve men 
munion entre les Bulgares et Constantinople, 
dont la date est pour le moins floue ` Xpovoc 7 
n^ 2909). 

9. Ivan Asen II (1218-1241). 

10. Register III, n? 264.29. 

11. Register Ill, n° 264.31. 


corrélée avec un conflit autour de la métropole de Vidin, 
oùdc GE Gro (MM, II, n° 434, p. 161 = Regestes V, 
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patriarche de Constantinople tient le deuxième rang après Rome (le premier du fait de 
la défaillance de Rome). Le patriarche de Tarnovo doit donc commémorer le nom 
du patriarche de Constantinople, de même que ceux des patriarches d' Alexandrie 
d’Antioche et de Jérusalem. En revanche, le patriarche de Constantinople n'a pas à 
commémorer le nom du patriarche de Tarnovo, parce qu'à l'origine il n'y avait que 
cinq patriarcats, qui du fait de la défection de Rome se sont retrouvés quatre ; le 
patriarche de Tarnovo, qui a recu du patriarche de Constantinople l'existence et l'ap- 
pellation de patriarche, doit donc le commémorer, ce qu'il ne fait pas. Il trahit ainsi 
l'accord passé avec le patriarche Germain qui, dans un de ses écrits, précise que l’é- 
véque de Bulgarie n'a pas recu l'autocéphalie, mais qu'il doit payer une contribution 
au patriarche de Constantinople et le commémorer dans les liturgies, sous peine de 
sanction". Ainsi, le patriarche de Constantinople aurait tout à fait le droit de traduire 
devant le synode le patriarche de Tarnovo et de lui retirer son titre ; s'il ne le fait pas 
c’est par égard pour le roi de Bulgarie kyr Ivan Asen”. | 
| Concernant le rite du baptéme, Kallistos rappelle les apótres et les canons qui 
spécifient que tout homme baptisé par une seule immersion doit être rebaptisé'*. Il 
évoque l'injonction du Christ de baptiser au nom de la Trinité et cite Denys l'Aréo- 
pagite qui assimile les trois immersions aux trois jours que le Christ a passés dans la 
mort avant sa résurrection”. Le baptéme rappelant la mort du Christ, l'eau signifie le 
tombeau, l'huile signifie l'Esprit, la signation signifie la croix et le myron la confes- 
sion de foi. 
Kallistos en arrive donc à la question du myron. Les Bulgares, selon le rapport 
des moines, n'utilisent pas le saint myron confectionné dans la Grande Église de la 
façon exposée par Denys, par le mélange de matières et de produits de bonne odeur 





12. L'accord en question est le romos du j i 
Ge patriarche Germain II de 1235, autorisant l'évé 
Tarnovo à s’appeler patriarche de Bulgarie : Regestes IV, n° 1285. utorisant l’évêque de 


13. Plus précisément : Ivan Alexandre Asen (1331-1371). N’oublions pas que quelques années 


plus tot, le patriarche a entériné l’alliance entre Jean V i i o 
Regestes V, n? 2381. ean V et Ivan Alexandre Asen : Register III, n° 261 = 


14. Cf. les can. 7 du deuxiéme concile, 94 du concile in Trullo, 51 du septiéme concile 

15. Denys l’Areopagite, Hierarchie ecclésiasti j I j 
agite, que, in Corpus Dionysiacum II : Pseudo-Dionysius 
an De coelesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia i. ed 
. HEIL— A.M. RITTER, Berlin 1991 [Patristische Texte und Studien 36], p. 78 (PG 3.404B). n 


16. Denys l'Aréopagite, Hierarchie ecclésiastique..., ed. HEIL — RITTER cit p.98 [PG 3.477C]: 
i donc que la composition du myron est une réunion de substances parfumées qui possede en 
es SE EE odorantes, par lesquelles ceux qui le reçoivent sont embaumés selon la quantité 

partum qui leur parvient par cette réception» ` A€ywuev Toivuv, we f] TOD pÜpou ObVBEOIG ovvaywyń TIC 
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Cette conduite insensée prive les fidéles baptisés sans myron de l’accomplissement du 
rite. Kallistos menace du tribunal supréme (le jugement dernier) «celui qui baptise 
ou est baptisé» par une seule immersion et «celui qui oint et celui qui est oint, au lieu 
de ce saint myron, du myron des reliques du saint et glorieux martyr Dèmètrios ou de 
saint Barbaros» ’. 

Kallistos charge les deux moines d’aller enseigner à leurs frères ce que le synode 
et le patriarche de Constantinople leur ont transmis en une didascalie succincte" : les 
prétres et les évéques bulgares devront baptiser par une triple immersion et oindre 
toutes les parties du corps du baptisé avec le saint myron. Il ajoute : «Puisque la com- 
position du saint myron n'est pas effectuée dans l'Eglise des Bulgares, et que la tra- 
dition est de l’effectuer dans notre très sainte Grande Église de Dieu, il faut que, au 
temps du saint caréme, soient choisis certains prétres de là-bas, achevés dans la piété, 
[et qu'ils soient envoyés à Constantinople] avec la somme nécessaire pour la confec- 
tion de ce myron, et aprés l'achévement selon la tradition en usage, qu'ils reçoivent 
ce grand et divin myron pour l'accomplissement des baptisés, comme je lai dit». Si 
tout se passe ainsi, leurs errements passes seront pardonnés car ils étaient le fait de 
l’ignorance. Mais quand les moines, rentrés en Bulgarie, auront dispense l’enseigne- 
ment correct, si les rites continuent à être transgressés, de lourdes sanctions frapperont 


les chefs de l’Église bulgare. 
Le document s’achève sur des souhaits pour que le baptème soit réalisé de facon 


valide. 


L'identité des moines bulgares 


On peut s’interroger sur l'identité et les motivations des deux moines bulgares qui ont 
remis au patriarche de Constantinople un rapport sur les irrégularités de l'Eglise de 
leur pays. Le document consigné dans le Registre ne porte pas de noms mais indique 
simplement qu'il s'agit d'un hiéromoine et d'un moine. J. Darrouzés identifie le prin- 
cipal d'entre eux — le hiéromoine — avec Théodose de Kelifarevo, mais dans la méme 


derr ebnvóow Gw Ev éavrfj TAOVOIWG &xovoa. ITOLOTNTAG EDOOLOUG, ÑG oi PETAOXOVTEG EUWÖLILOVTAI 
Kara TAV dvodoyiav TOD nooo TAG éyyevopévng AVTOIG TOD edwôouc pedetews. Sur la composition du my- 
ron : P. MENEVISOGLOU, To Ayıov Mbpov ev m Opbo0ddEw Avarorıkf ExxAnoía, Thessalonique 1983 
[Analecta Blatadön 14]. 

17. Register III, n° 264.158-160 : 'O ... xpiuv À koi XPIOHEVOG, &vri To &yiov TOTOU UDO, HÜPW 
TOV Aeıpavwv TOD &yíov Kai ÉVÜOEOU HEYOAOHÄPTLPOG Anunrpiov fj Tod üylov BapBapov. 

18. Register III, n° 264.169 ` wc Ev xedoAaiw EMTOWWTATHY SiSQKOKAAIAY. 


19. Register III, n° 264.183-190. 
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phrase il dénie à Kallistos la paternité de la Vie de Théodose. Si cette œuvre hagio- 
graphique est indubitablement a restituer a Kallistos”, en revanche l'identification 
du hiéromoine paraît tout a fait recevable : il s’agit bien de Théodose, qui à cette date 
se rendit à Constantinople auprès du patriarche et mourut peu apres. Théodose et ses 
compagnons, qui avaient dû quitter leur monastère de Kelifarevo pour fuir les Otto- 
mans et s'étaient réfugiés non loin de Tarnovo, constituaient en Bulgarie une sorte 
de faction monastique pro-constantinopolitaine, hostile à la politique du patriarche 
de Tarnovo qui marquait son indépendance vis à vis de Constantinople. 

Pour l’identité du moine qui accompagnait Théodose et qui a co-signé le rapport, 
le nom de Romanos a été avancé”! . Mais si l’on en croit la Vie de Théodose, Romanos 
était alors chargé de diriger le monastère de Théodose près de Tarnovo, pendant l’ab- 
sence de ce dernier ^. Le co-signataire du rapport est donc l'un des quatre disciples 
qui, selon la Vie de Théodose, accompagnerent le saint dans son voyage à Constan- 
tinople. Parmi ces quatre disciples, figuraient Euthyme, futur patriarche de Tarnovo, 
et Cyprien, futur métropolite de Kiev. 

En partant pour Constantinople, Théodose et ses compagnons étaient-ils porteurs 
du rapport écrit sur les pratiques déviantes de l’Église bulgare, ou l'ont-ils rédigé sur 
place ? Il est difficile de trancher, mais on peut noter que selon la Vie de Théodose, 
le patriarche de Tarnovo était opposé à ce voyage à Constantinople” 


20. La Vie de Théodose, conservée en slavon dans la traduction de Vladislav le Grammairien et édi- 
tée par : ed. V. ZLATARSKI, «OKurue u XH3HB nperiozio6Horo oria nauiero Deonochs, wke B TbpHoBe 
TIOCTHHWbBCTBOBIUIIeTO, YYEHHKA Ce 6uraxenngoro l'paropua Cunanta», Cóopuuk 3a Hapodnu ymomeo- 
penua, HAYKA u KHUSICHUHA, KH. 20/2 (1904), est accessible dans une traduction anglaise dans K. PETKOV, 
The Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-Fifteenth Century, Leyde-Boston 2008, p. 287-314. L'auteur 
se dévoile clairement dans le passage suivant : «He ... willed to write solely to me, in the city of Constan- 
tine, for blessing and spiritual pleasure — be it because he wanted to see me now as cecumenical pa- 
triarch and receive my blessing, or because we used to be brothers and like-minded mates who assisted 
together that venerable and marvelous Gregory the Sinaite» (ibid., p. 309). 


21. J. SHEPARD, «The Byzantine Commonwealth 1000-1550», in M. ANGOLD (ed. by), The Cambrige 
History of Christianity, V : Eastern Christianity, Cambridge 2006, p. 38. 


22. PETKOV, The Voices..., op. cit., p. 313: «When the divine man, I am speaking about the blessed 
man, set off for the city of Constantine he left behind the venerable Roman as a mentor of his foundation 
and entrusted him with the guidance of the brethren». 


23. Ibid., p. 310: «The patriarch of Tarnov would not agree to that at all». On comprend que Théo- 
dose II (patriarche de Tarnovo de 1348 à 1371) n'ait pas été ravi de voir ces moines aller à Constantinople, 


alors que le contentieux qu'il avait suscité entre les deux Eglises en consacrant Théodoret n'était pas 
encore apaisé. 
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Le dernier voyage de Théodose de Tarnovo 


Le voyage de Théodose à Constantinople 


La Viede Théodose nous rapporte de nombreux détails sur le dernier voyage de Théo- 
dose, à l'issue duquel il s'éteignit au monastére de Saint-Mamas"". Frappé par une 
maladie qu'il pressent mortelle, Théodose a écrit à Kallistos en lui demandant de D 
recevoir a Constantinople. Sur la réponse positive du patriarche et du synode, et malgre 
le désagrément prévisible du patriarche de Tarnovo, il s’est embarque avec quatre dis- 
ciples et a gagné Constantinople. La, il aavec Kallistos de longues conversations sur 
les affaires du patriarcat. Au cours de ces conversations, tous deux lisent soi gneuse- 
ment les lois et les canons de l’Église, et ils en arrivent aux canons sur le baptéme, 
et en particulier a celui qui dit «que nul ne peut étre chrisme de myron sinon avant 
le baptéme, et que si quelqu'un ne se rappelle pas avoir été chrisme, on peut le DD 
Geer ai? C'est alors que Théodose avoue a Kallistos qu'il a été baptise mais qu'il 
n'a pas été chrismé avec le myron. Kallistos chrisme alors de myron Théodose i ses 
compagnons : on remarque à cette occasion qe de ces moines bulgares n avait 
reçu la chrismation du myron lors de son baptême”. Quelque temps apres, Théodose 
se retire dans le monastère Saint-Mamas où il s’éteint. 


La lecture des canons 


D’après ce récit, c’est au cours d'une lecture des canons que Théodose s’est souvenu 
qu’il n’avait pas été chrismé de myron lors de son bapteme. On peut reconstituer 
comme suit le déroulement de cette seance. | ` | 
D’après son biographe, Théodose est venu à Constantinople parce qu il sentait 
qu'il allait mourir et qu’il désirait la bénédiction patriarcale de son di eo 
Kallistos, disciple comme lui de Grégoire le Sinaïte à Paroria. Si Pon s’en ie à 
cette lecture spirituelle, on comprend mal pourquoi ses entretiens avec le patriarc e 
prennent la forme d’une lecture en commun des canons. D’après la “es deux egen 
condisciples s’entretenaient de «tout ce qui concernait les affaires de l'Eglise synodale 


24. Ce monastère était la propriété de Kallistos qui y avait installé l’administration abs ud s 
de sa protestation contre le couronnement de Matthieu Cantacuzene en 1353, DW 1. 
monastère Saint-Athanase tout proche : A. FAILLER, «La déposition du patriarche Calliste ; 
REB 31 (1973) 5-163 ; p. 88, n. 11. | — 

25. Voir lescan. 72 de Carthage et 84 in Trullo sur ceux qui ne sont pas certains d'avoir ete bap is 

26. En Orient, la chrismation (dite confirmation dans l’Église latine) suit immédiatement le bapteme 
dont elle est en quelque sorte le complement. 
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et patriarcale»"'. Il est évident qu'ils devaient discuter sur les différends ecclésiastiques 
entre l'Eglise de Bulgarie et le patriarcat de Constantinople, probablement au sujet 
des déviances liturgiques relatées dans le rapport. Si l'on peut supposer chez Théo- 
dose un désir de recevoir la bénédiction patriarcale de son ancien compagnon, il est 
clair que la résolution de ces différends fut l'une des raisons principales de son voyage. 
Mais on peut aller plus loin et suggérer que Kallistos et Théodose avaient sous les 
yeux un exemplaire du Syntagma des saints canons de Matthieu Blastarés. Suivons 
leur démarche. L'un des différends porte sur l'administration du baptéme. Il est logique 
qu'ils aillent lire les chapitres du Syntagma qui portent sur le baptême. Ici, une diffi- 
culté survient : d’après la traduction anglaise de la Vie de Théodose, Kallistos et Théo- 
dose parviennent «au canon qui dit que personne ne doit oser chrismer avec le trés 
saint et grand myron en aucune autre facon mais seulement avant le baptéme, comme 
il est rapporté dans le livre avec les canons : “Si quelqu'un d'autre confesse ne pas sa- 
voir quand il a été baptisé et qu'il n'y a pas de témoins, alors qu'il soit baptisé sans 
doute ni hésitation"» ^5. Si l'on prête foi à la traduction anglaise, il semble qu'une la- 
cune soit advenue quelque part, soit dans le texte grec, soit dans la traduction slavonne. 
Aucun canon, en effet, ne réserve l'utilisation du saint myron au baptéme. Dans la tra- 
dition byzantine, le myron est utilisé notamment pour le retour des hérétiques dans 
l'Église et pour la consécration des autels ; d’autre part, son onction a lieu après le 
baptême et non avant. Par ailleurs, le canon cité comme exemple traite de ceux qui 
ne savent pas s'ils ont été baptisés et ne peuvent en trouver de témoin : il s'agit vrai- 
semblablement du second chapitre de Blastarés sur le baptéme, qui cite, entre autres 
le 48° canon du synode de Laodicée sur la nécessité de la chrismation aves le om 
apres le baptéme, le 84° canon du sixiéme concile sur ceux qui ne sont pas certains 
d’avoir reçu le baptême, et le 72° canon du synode de Carthage sur les enfants dont 
on ne sait s’ils sont baptisés. Or ce second chapitre suit, chez Blastarés, une longue 


série de canons sur le fait qu’on ne doit pas rebaptiser les hérétiques mais simplement 
les chrismer avec le saint myron”? 


27. PETKOV, The Voices..., op. cit., p. 310 : «Every si i : | 
bia P : «Every single thing which pertained to [the affairs of] the 


28. Ibid., p. 310 : «Studying dili ivi 

; gently and carefully the divine decretals and laws they arrived at 
the du that postulated that no one should dare anoint with the most holy and great chrism in any other 
way but only before baptism, as it is recorded in the roll with the decretals : “And if someone else 


confesses to not knowing when he had been bapti i 
| aptized and there are no witnesse 
baptized without any doubt and rebuke"». mE 


X 
tor ^^ è A 4 ` g 9 ` * | t 
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On peut suggérer la reconstitution suivante : Théodose et ses compagnons vont 
à Constantinople auprès du patriarche pour dénoncer ce qu’ils considèrent comme 
des pratiques déviantes : la non-commémoraison liturgique du patriarche de Constan- 
tinople par le patriarche de Tarnovo, et une administration non canonique du baptéme 
par simple immersion. Cherchant dans Blastarés des indications canoniques sur le 
baptéme, Kallistos et Théodose trouvent dans les premiers chapitres sur ce sujet des 
canons sur la nécessité de la chrismation pour parachever le baptéme. À ce moment, 
Théodose s'avise que lui-méme a bien été baptisé, mais qu'il n'a pas été chrismé de 
myron, «en raison de la longue distance [à parcourir] jusqu'au lieu [ou il se trouvait] 
et à cause de la rareté du grand et trés divin myron» Nous pouvons voir ici une 
explication de la coutume bulgare du baptéme sans le saint myron (car, les autres 
moines n'ayant pas été chrismés non plus, on ne peut évoquer dans le cas de Théo- 
dose une omission accidentelle) : le myron est trés rare et d'accés difficile. C'est 
sans doute aussi la raison pour laquelle, nous dit Kallistos, les Bulgares utilisent le 
myron qui coule des reliques de saint Démétrios ou de saint Barbaros?!. Kallistos 
s'empresse de remédier à cette lacune en chrismant Théodose et les autres moines 


bulgares. 


Le myron et l'Église de Bulgarie 


Cette affaire met en lumiére la place centrale du myron dans les relations entre l'É- 
glise bulgare et le patriarcat de Constantinople. Nous prendrons comme fil conducteur 
pour notre enquéte le myron de saint Demetrios. Ce n'est pas la première fois qu'il 
intervient dans les relations entre la Bulgarie et Constantinople. 


on ne sait si elles ont été baptisées validement est déjà présente en 866 dans les réponses du pape Nicolas 
I” aux questions des Bulgares (Nicolai I. Papae Fpistolae. Epistola 99 : Responsa ad Consulta Bulgaro- 
rum, ed. E. PERELS, Monumenta Germaniae Historica, Ep. Aevi Kar., IV, Berlin 1925, chap. 15, p. 575- 


576). 
30. PETKOV, The Voices..., op. cit., p. 310: «On account of the long distance to his place and 
because of the scarcity of the great and most divine chrism». 


31. La vie de saint Barbaros, personnage moins connu que le grand martyr de Thessalonique, a été 


écrite par Constantin Akropolite : ed. A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, «Kovoravrívou AxporoA(rov Aóyoc 


cic Tov &yiov BépBapov», in AvMexra TepoooAvummıKkig oraxvoroyiag, I, Bruxelles 1963, p. 405-420. 
he d’Ohrid, voir F.J. THOMSON, 


Sur la Vie slave de saint Barbaros et les pèlerinages à son tombeau, proc 
«The Slav Accounts of St. Barbaros», AnBoll 1 19 (2001) 371-382. 
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Saint Démétrios, le grand martyr et thaumaturge de Thessalonique, est depuis 
longtemps un objet de litige entre les Byzantins et les Bulgares””. Dès 1041, les habi- 
tants de Thessalonique s'étaient oints du myron de saint Demetrios avant d'aller com- 
battre les assiégeants bulgares ; le grand martyr en personne avait conduit les troupes 
byzantines, sous la forme d’un jeune cavalier «dont jaillissait un feu qui brülait les 
ennemis». En 1187, deux ans après le sac de la ville par les Normands”“, Pierre et 
Ivan Asen, les souverains bulgares, avaient bati 4 Tarnovo une église dédiée au saint 
thessalonicien et prétendu que le grand martyr avait déserté la métropole de Thessalo- 
nique pour venir s’installer chez les Bulgares, promus au rang de champions de l’or- 
thodoxie?. Comme en un retour de bâton, la mort du tsar Kalojan durant le siège de 


Thessalonique par les Bulgares fut interprétée par les Byzantins comme une vengeance 


du saint contre cette usurpation”®. 


Le lien entre le saint myron et l'huile miraculeuse qui sourd des reliques de Démé- 
trios apparait en 1224 dans une lettre de Germain II de Constantinople à Démétrios 
Chomatianos, archevéque d'Ohrid. Ce dernier a informé le patriarche qu'il venait de 
couronner empereur, à Thessalonique, Théodore Comnéne Doukas. Piqué au vif par 
ce qu'il considère comme une usurpation, Germain lui répond en lui demandant d’où 
les archevéques d'Ohrid tiennent le droit de couronner des empereurs (prérogative du 
patriarche de Constantinople) et où il a trouvé le myron pour sacrer Théodore”? : 

«A quel parfumeur (uvpewoo) as-tu acheté ce myron inestimable et non susceptible d’être vendu ? 
et d’où toi-même, ô Démétrios myroblyte (uvpofAoTnc Anuńrtpioç), tiens-tu un myron avec lequel 
chrismer ceux qui remontent du bain de la régénération, et par lequel sont imprimés les dons 


32. Sur cette concurrence ` A. PAPADOPOULOS, O dyıog Anurrpiog eig TNV EAÀNVIKÁV Kat BouÀ yapikrjv 
7repáóooi, Thessalonique 1971 ; D. OBOLENSKY, «The Cult of St Demetrius of Thessaloniki in the 
History of Byzantine-Slav Relations», Balkan Studies 15 (1974) 3-20. 


33. Joannis Scylitzae synopsis historiarum, ed. J. THURN, Berlin 1973 [CFHB 5], p. 413 ; trad. fr. 
B. FLUSIN, dans Jean Skylitzés, Empereurs de Constantinople. Texte traduit par B. Flusin et annoté par 
J.-Cl. Cheynet, Paris 2003 [Réalités byzantines 8], p. 342. 


34. Sur le sac de la ville par les Normands, voir la traduction du récit de Jean Caminiatés par P. 
ODORICO, Thessalonique : chroniques d'une ville prise: Jean Caminiatés, Eustathe de Thessalonique, 
Jean Anagnostés, Toulouse 2005. 


35. Nicetae Choniatae historia, I, ed. J. VAN DIETEN, Berlin 1975 [CFHB 11/1], p. 371. 


36. Jean Staurakios, Sur les miracles de saint Dèmètrios, chap. 35, ed. J. IBERITES, «Aöyoc eic tà 
Dopuoro rob ayiov Anunrpíou», Maredovixà 1 (1940) 334-376, p. 371-372. Saint Démétrios, apparu sous 
la forme d'un cavalier monté sur un cheval blanc, aurait percé d'une lance le cœur du souverain bulgare. 


37. Sur l'utilisation du myron pour sacrer les empereurs de Constantinople : D. NICOL, «Kaisersal- 
bung : The Unction of Emperors in Late Byzantine Coronation Ritual», BMGS 2 (1976) 37-73. 


"he 
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spirituels” ? d’où te vient ce myron ? ou bien, en effet, tu men as pas du tout (car le temps 
vorace a épuisé tous les anciens vases d’albâtre et les a GE vidés), ou bien, si tu as 
obtenu un nouveau myron, tu t'es assimilé à un parfumeur» `. o 

On voit que c'est sous la plume de Germain qu'apparait, sous une forme ironique, 
le rapprochement du saint myron et du myron de Démétrios, puisque Chomatianos, 
à cause du sacre de Théodore à Thessalonique (sacre qui nécessite le myron) est assi- 
milé à un «Dèmètrios myroblyte». La double homonymie entre les deux Demetrios 
et les deux huiles saintes (le saint myron et le myron de saint Démétrios) favorise cette 
assimilation, ironique sous la plume de Germain. La phrase évoque aussi l'épuise- 
ment des réserves de myron de l'Église bulgare (conservé dans des vases d'albátre). 

Dans sa réponse à Germain, Chomatianos conteste cette argumentation. Tout 
d'abord, le myron n'est pas nécessaire pour le sacre des empereurs. Une simple huile 
consacrée suffit, car la consécration impériale n'est pas un sacrement à part entière | 
«li ne relève pas de la coutume en vigueur que celui qui a été appelé à la proclamation 
impériale soit chrismé par du myron, mais par de l’huile consacrée par les invocations 
sacrées». D’autre part, la revendication du patriarche de Constantinople d un mono- 
pole sur la confection du myron est usurpée : d’apres le grand Denys (I Aréopagite), 
tout évéque a vocation a confectionner le myron. Germain n'avait donc pas à le traiter, 
par plaisanterie ou par raillerie (AoTeiwg fj XAevaotık&c), de «Démétrios myroblyte». 
«Pourtant, poursuit-il, s'il était permis de chrismer les empereurs avec le myron, et 
s'il arrivait que nous n'en eussions pas de prét ou de compose (pour employer une 
expression nouvelle), la précieuse chasse de Démétrios, le glorieux combattant e 
lomartyr, nous servirait pour cette consécration, elle qui fait jaillir comme a euve 
le myron, pour réjouir ceux qui en sont chrismés de graces de toutes sortes» 2 

Chomatianos a donc retourné le sarcasme de Germain en revendication imagi- 
naire («s'il était permis [...] s'il arrivait»). Ce qui est présente dans cet échange épis- 
tolaire comme une plaisanterie (le myron de Dèmètrios peut très bien, en cas de ege 
remplacer le saint myron) est-il devenu, quelque cent-trente ans plus tard, une = 
me bulgare, ou doit-on voir dans l'accusation de Kallistos («celui qui oint et celui qu 


ui i a ui 
38. Allusion a l’utilisation du myron pour le bapteme. mM EEE TEA 
39. Germain II, Réponse à Chomatianos, in ed. G. PRINZING, «Die Antigraphe es d oe = 

manos II. an den Erzbischof Demetrios von Ohrid und die Korrespondenz zum nikanisch-ep 

Konflikt 1212-1233», RSBS 3 (1983) 21-64, p. 34-36. | | wv 
40. Démétrios Chomatianos, Tipèc iv divo ávrypadyi vo émuréron marplópyoo MOTO fot m 

TOD È YIWTATOL APXIETOKOTIOV BovAyapiag TOU Zog, in Demetrii Chomateni Fo | 

phora, ed. G. PRINZING, Berlin 2002 [CFHB 38], n 114, p. 375-376. 
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est oint, au lieu de ce saint myron, du myron des reliques du saint et glorieux martyr 
Démétrios ou de saint Barbaros») un fantasme propre au patriarcat de Constantino- 
ple? Cette dernière hypothèse aurait notre préférence, du fait que Théodose et ses 
frères moines n’ont tout simplement pas été chrismés, à cause de la «distance» (entre 
la Bulgarie et Constantinople ?), alors qu'ils auraient pu l’être avec le myron de 
Dèmètrios ou de Barbaros si la coutume en était établie en Bulgarie". Ce qui nous 
conduit à la question de la confection du saint myron et de l'exclusivité revendiquée 
par le patriarche de Constantinople. 

Il nous faut remonter encore vingt ans en arrière, pour constater que la question 
est au cœur du débat sur la place de l'Église de Bulgarie entre Rome et Constanti- 
nople. Elle apparait là encore dans un échange de lettres, cette fois entre d'un cóté 
le tsar bulgare Kalojan et l'archevéque de Tarnovo Basile, et de l'autre le pape Inno- 
EM III, peu de temps avant la quatrième croisade. Au cours de cette correspondance 
ou le pape et le tsar cherchent à monnayer le rattachement à Rome de l'Église de 
Bulgarie contre le couronnement impérial du tsar par le pape, Kalojan présente, parmi 
ses revendications, l'élévation au rang de patriarche de l'archevéque de Tarnovo Ba- 
sile, et il ajoute : «Nous demandons aussi que vous nous autorisiez a préparer dans 
l'église de Tarnovo le myron pour le baptéme des chrétiens ; en effet, quand les By- 
zantins apprendront que nous sommes bénis par votre sainteté, il ne nous donneront 
pas de myron»””. Rang patriarcal et confection du myron apparaissent liés. Dans une 
lettre du 25 février 1204, Innocent III confére au Primat de Bulgarie (l'archevéque de 
Tarnovo) «le droit de sacrer, bénir et couronner les souverains bulgares»^. Les évé- 
ques de Bulgarie reçoivent en outre le droit de consacrer chaque année le myron 
droit qui appartient à tout évêque dans l'Église latine. Dans une autre lettre, à la M 





i 14. cette obsession d’un myron concurrent du saint myron chez Syméon de Thessalo- 

que, Sur les saints rites, PG 155, 188 : «N’est pas non plus un myron ce qui suinte des reliques des 

e Da ce qui suinte du corps du divin myroblyte Démétrios, ou de quelque autre saint, comme 

Së ni ee ou celle du grand martyr des Chypriotes Mamas, ni d’une sainte icône, comme 
e sainte Sitten ou de l'huile des lampes qui brülent devant les saintes icônes ou les reliques». 


42. Cette lettre (sept. 1203), absente dans le recueil épistolai 
l pt. , cueil épistolaire d'Innocent III (comprenant pourtant 
plusieurs lettres de Kalojan), est accessible en trad. anglaise dans PETKOV, The i sui p. Ds -226. 


43. Lettre d’Innocent III à Basile de Tarnovo, 25 févri in Di 
| i , 25 février 1204, in Die Register Innocenz lII. 7 : 7. 
ee l 204/1 205. Texte und Indices, ed. O. HAGENEDER et ALII, Des 1997 HA p 6-8 ; 
u. quoque privilegio tibi et per te tuis successoribus inungendi, benedicendi et coronandi reges 
ulgarorum et Blachorum in posterum liberam concedimus facultatem. 


44. Ibi : Cri ; ; 
bidem : Crisma vero et oleum catechuminorum et infirmorum singulis annis in cena Domini 


tam in } | 
É ecclesia tua quam in qualibet cathedrali ecclesia Bulgarie et Blachie, fieri secundum consuetu- 
inem ecclesiae romanae concedimus. 
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époque, il lui enseigne la différence entre l'huile des catéchuménes et le saint myron: 
«Pour produire l'onction extérieure et visible on bénit une huile, qu'on appelle l'huile 
des catéchuménes et des malades, et on confectionne un chréme, qui est fait d'huile 
et de parfum dans une proportion mystique [ou secréte] va" C'est par ce chréme (équi- 
valent latin du myron grec), que doivent étre chrismés les prétres, les rois et tous les 
baptisés ; il doit aussi servir à la consécration de l'autel. 

Ce qui nous intéresse dans cette affaire, c'est que la faculté de confectionner le 
myron est revendiquée par l'archevéque pour assurer son indépendance vis-à-vis du 
patriarcat de Constantinople. Basile réagit ici en bon éléve de la tradition byzantine 
qui réserve la confection du myron aux patriarches en général et à celui de Constan- 
tinople en particulier. Cette question est au coeur des relations entre l'Église de Bul- 
garie et Rome. Dés les premiers contacts entre Rome et les Bulgares, dans les Responsa 
du pape Nicolas I” au tsar Boris-Michel, en 866, on trouve au chapitre 94 : «D'aprés 
ce que vous nous rapportez, les Grecs disent que le chréme a son origine dans leur 
patrie, et qu'il est distribué par eux dans le monde entier, et par conséquent vous dési- 


rez savoir si c'est vrai. Mais nous croyons que votre intelligence vous a déjà fait savoir 
que ce n'est pas vrai». 

En 1232, l’union entre Rome et l'Église bulgare, conclue entre Innocent III et 
Kalojan, est rompue et cette derniere se retrouve dans la communion de Constantinople. 
En 1235, un accord intervient entre les Bulgares et les patriarches de Constantinople 
(Germain II), d’Alexandrie et d’Antioche : l’archevêque de Tarnovo obtient le titre 
et le rang de patriarche. On a vu au debut de cette étude les conflits d’interprétation 
sur cet accord, Germain refusant d’y voir une autocéphalie de Tarnovo. Il est cepen- 
dant concevable que le patriarche de Tarnovo ait compris que son rang patriarcal 
comportait les droits que son Eglise avait obtenus de Rome, y compris la faculté de 
confectionner le myron. Mais la chose n'est pas si claire, car on s’explique mal, en 
ce cas, pourquoi Théodose et les autres moines bulgares n’avaient pu être chrismés 


faute de myron disponible. 


Revenons à notre document. Nous pouvons compléter comme s 
esquissée plus haut. Nous avons vu Théodose et Kallistos pen 


uit notre reconstitution 
chés sur les chapitres 





45. Lettre d’Innocent III à Basile de Tarnovo, février 1204, ibid., ep. 3, p. 8-13 : 4d exhibendam 
igitur exteriorem et visibilem unctionem benedicitur oleum, quod dicitur cathecuminorum vel infirmo- 
rum, et conficitur crisma, quod ex oleo fit et balsamo mystica ratione. 

46. Nicolai I. papae epistolae, ed. E. PERELS, ep. 99, chap. 94, p. 597 : Graecos dicere perhibetis, 


quod in illorum patria chrisma oriatur et ab illis per totum mundum tribuatur, et ideo nosse desideratis, 


si verum sit. Sed iam credimus, quod vestra sollertia, quam verum non sit, animadvertit. 
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consacrés par Blastarès au baptême, y trouvant la nécessité de la chrismation ; Théo- 
dose se souvient qu’il n’a pas été chrismé, et Kallistos remédie à cette lacune. Mais 
si Théodose ne s’est avisé qu'à Constantinople qu'il n'avait pas reçu la chrismation, il 
y a de fortes chances qu’il ne soit arrivé de Bulgarie qu’avec des doléances sur la 
non-commémoraison du patriarche et sur le baptéme par simple immersion ; ce qui 
concerne le myron s’est ajouté par la suite. De quelle façon ? Parallèlement à ses re- 
cherches dans le Syntagma de Blastarès à propos du baptéme, Kallistos enquéte sur le 
statut du patriarche de Tarnovo. Son chartophylax (car il est probable que Kallistos, 
qui n’a rien d’un érudit, ne mène pas ces recherches lui-même) trouve le somos du 
patriarche Germain II, en 1235, autorisant l’évêque de Tarnovo à s’appeler patriarche 
de Bulgarie : Kallistos en tire la nécessité pour le patriarche de Tarnovo de comme- 
morer celui de Constantinople. Mais dans les actes de Germain se trouve aussi la cor- 
respondance entre ce dernier et Demetrios Chomatianos ; le document est pertinent, 
car il s’agit là aussi d'une dispute entre l'Église de Bulgarie et celle de Constantinople. 
C'est là que Kallistos trouve, sur le mode de la plaisanterie, l'hypothése d'une utili- 
sation du myron de saint Démétrios en lieu et place du saint myron. La tentation est 
trop grande d'accuser les Bulgares d'utiliser pour le baptéme (et non plus seulement 
pour le sacre d'un empereur) le myron de saint Demetrios, auquel on ajoutera celui de 
saint Barbaros, parce que nous sommes en Bulgarie et que ce myron issu des environs 
d'Ohrid est en quelque sorte un équivalent bulgare de celui de Thessalonique. Ces dif- 
férentes sortes de myron miraculeux étaient faciles à se procurer, car les pèlerins de 
retour de Thessalonique ou du tombeau de Barbaros prés d'Ohrid en rapportaient 
dans des fioles ou des coquilles. L'hypothése d'une utilisation par les Bulgares de ces 
huiles homonymes à la place du saint myron était donc crédible, vu leur difficulté à 
se procurer le saint myron — l'absence de chrismation de Théodose et de ses moines 
en est un signe — et pouvait servir, en retour, à décrédibiliser le patriarche bulgare aux 
yeux des orthodoxes. Kallistos, aprés avoir düment chrismé ses visiteurs, enjoint donc 
à l'Église de Bulgarie de venir chercher annuellement à Constantinople le saint myron, 
seul valide, et indispensable à la validité de ses baptémes. Moyennant quoi, la dépen- 
dance du patriarche de Tarnovo par rapport à celui de Constantinople est manifestée 
et renforcée. 

On s'explique mieux ainsi que Théodose et ses moines n'aient pas recu la chris- 
mation : si la rareté du saint myron était ordinairement compensée par l'utilisation 
de celui de saint Démétrios ou de saint Barbaros, on ne comprendrait pas comment 
il se fait que ces bons moines n'en aient pas été oints aprés leur baptéme. 


KALLISTOS I", LES MOINES BULGARES ET LE MYRON 201 





Cette enquéte fait apparaitre la complexité du contentieux ecclésiologique entre PÉ- 
glise de Bulgarie et le patriarcat de Constantinople. Dans ce contexte, la question du 
myron apparaît centrale. Sans myron, le baptême ne peut être accompli entièrement, 
d’autant plus qu’en Orient, la chrismation est conçue en lien étroit avec le baptême 
réalisé par les trois immersions”. Dans l’Église latine, les deux sacrements sont moins 
intimement liés, ce qui explique qu'ils aient été assez vite séparés dans le temps. Autre 
divergence entre Rome et Constantinople : dans l’Église romaine, tout évêque peut 
consacrer le myron ; en Orient, ce rite est réservé aux patriarches, et donc, pour les 
Églises qui relèvent de lui, au patriarche de Constantinople. Cette exclusivité qui s’est 
peu à peu mise en place renforce la dépendance de ces Églises vis-à-vis du patriarcat. 
Kallistos, comme la plupart des patriarches du XIV" s., insiste sur cette dépendance, 
soutenu en cela par les moines hésychastes de Bulgarie, disciples de Grégoire le Si- 
naïte. Cependant, dès la christianisation des Bulgares, l'Église de Bulgarie a exprimé 
des tendances centrifuges qui l'ont à plusieurs reprises conduite à se tourner vers Rome, 
plus lointaine et jugée plus compréhensive (notamment, par le fait que tout évêque 
dépendant de Rome peut consacrer le myron). Le thème de la confection du myron 
est présent des la lettre de Nicolas I” à Boris Michel, en 866 ; il réapparaît dans la 
correspondance d’Innocent III avec Kalojan et Basile, puis dans celle de Germain II 
et de Chomatianos, et enfin dans le rapport des moines bulgares à Kallistos. Mais 

dans notre document, il y a de fortes chances que l’affirmation concernant l’utilisation 

du myron de Démétrios ou de celui de Barbaros soit une invention de Kallistos 

(avec ou sans la complicité de Théodose) pour décrédibiliser le patriarche de Tar- 

novo. Il est probable que pour ce dernier, la solution au manque de myron tenait plus 

dans un rapprochement avec Rome que dans l’utilisation d’une huile miraculeuse. 

Le probléme devait d’ailleurs trouver bientot une solution toute différente, avec l’ac- 

cession au patriarcat de Tarnovo, en 1375, d’Euthyme, compagnon de Théodose et 

acquis a Constantinople. 

Cette affaire illustre à quel point les questions liturgiques sont centrales dans le 
contentieux ecclésiologique. Ne pas commémorer le nom du patriarche de Constanti- 
nople et se passer du myron patriarcal sont les deux faces d’une même pièce : l’in- 
dépendance revendiquée de l'Église bulgare. 





47. Le myron est aussi indispensable à la consécration des autels. Significativement, Nicolas Caba- 
silas, après avoir présenté les trois sacrements d'initiation (baptême, chrismation et eucharistie), ajoute un 
chapitre sur la consécration de l'autel : Nicolas Cabasilas, La vie en Christ, II, ed. M.-H. CONGOURDEAU, 
Paris 1990 [SC 361], p. 12-37 (livre 5). 
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LES PATRIARCATS BALKANIQUES (TARNOVO, PEC). 
ENJEUX ECCLÉSIAUX ET IMPÉRIAUX AU XIV‘ S.' 


«veni ad nos, coronabimus te 
in imperatorem et faciemus tibi patriarcham, 


quia imperium sine patriarcha non staret». 


Deux lettres pleines de griefs de l'archevéque d'Ohrid, Démétrios Chomatianos — l'une 
adressée à saint Sava, nouvel archevêque de Serbie depuis 1220, l’autre au patriarche 
cecuménique en exil à Nicée, Germain II, en 1228 — nous dévoilent le «péché originel» 
des nouvelles Églises apparues dans les Balkans à la fin du XIF et au début du XIII" s.! 
Tant l'Église de Peé que l'Église de Tarnovo (Zagora) devaient leur existence à une 
intervention souveraine du patriarche cecuménique dans une zone de juridiction que 
l'archevéché autocéphale d'Ohrid revendiquait en exclusivité pour lui-même”. C'était 
ouvrir ainsi le jeu des juridictions, dont il y avait des champions encore plus doués 
que l'Église d’Ohrid, continuatrice en théorie de Justiniana Prima, en réalité du patriar- 
cat bulgare du X* s., réduit par l'empereur Basile II au statut d'archevéché autocéphale". 

Il y avait une parenthése historique que Chomatianos, en bon juriste, omettait : 
la domination qu'avait établie un temps l'Eglise de Rome sur ces Églises. Innocent III | 
avait reconnu loannitsa Kalojan (1197-1207) comme rex Bulgarorum et Blachorum S | 
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* Je remercie A.-S. Vivier-Muresan, M.-H. Congourdeau et M.-H. Blanchet pour leur aide apportée | 
lors de la rédaction de cet article. N 

1. Demetrii Chomateni Ponemata diaphora, ed. G. PRINZING, Berlin 2002 [CFHB 38]. L’acte de x | 
1220 : n° 86, p. 179*-182* ; l’acte de 1227 : p. 225*-230* spécialement 229*-230*. ne 

2. ID., «The Autocephalous Byzantine Ecclesiastical Province of Bulgaria/Ohrid : How Independent v P 
Were Its Archbishops ?», Bulgaria mediaevalis 3 (2012) 317-345. 

3. I. DUXCEV, «Il patriarcato bulgaro del secolo X», in ID., Medioevo bizantino-slavo, HI, Rome | e 
1971, 243-66 ; G. PRINZING, «Entstehung und Rezeption der J ustiniana-Prima-Theorie im Mittelalter», £ 
Byzantinobulgarica 5 (1978) 269-287. a 
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en 1202 et Basile de Tarnovo comme archevéque en communion avec Rome”. Son 
successeur, le pape Honorius III, avait, en 1217, envoyé la couronne royale a Stefan 
Nemanjié (1196-1228), en restaurant ainsi la suprématie pontificale encore plus an- 
cienne sur l Illyricum oriental”. C’etait à tour de rôle, et dans des contextes spéci- 
fiques, que les deux Églises slaves des Balkans s’étaient réorientées vers le patriarcat 
cecuménique en exil à Nicée. Sava Nemanjić était allé lui-même en 1219 à Nicée pour 
chercher et obtenir une consécration comme archevêque de l'Église de Serbie. De 
retour, investi de cette nouvelle autorité spirituelle, il réitéra le sacre de son frère, selon 
le rite oriental, dans l’église du monastère de Zica?. L'archevéque Basile de Tarnovo 
s'était, des 1228, défait de l'allégeance romaine pour entrer en communion avec le 
même patriarcat en exil”. Sans plus entendre les imprécations venant d’Ohrid, en 1235 
le patriarcat cecuménique reconnut le titre patriarcal que le tsar Joan Asen Il deman- 
dait avec insistance pour l’Église de Tarnovo, de même que le titre impérial pour le 
souverain bulgare qui avait su mener à bien les négociations sur ce point sensible 
avec les autorités byzantines en exil. Un siècle plus tard, après s’être proclamé empe- 
reur le 25 décembre 1345, Stefan Dušan promut l'archevéque de Peć Joannikios pa- 
triarche afin que celui-ci soit en mesure de le sacrer empereur, en bonne et due forme, 
pendant la féte de Páques de 1346°. 

Entre l’évolution des deux Églises balkaniques existe ainsi de prime abord un 
parallélisme qui justifie le choix méthodologique de traiter ces deux affaires comme 
les deux volets d’une question unique. Il est évident que malgré les spécificités histo- 
riques de chacune, pour le patriarcat ecumenique l’apparition des patriarcats balka- 
niques posait exactement le même problème : qu’est-ce qu’un patriarcat ? Que se 
cache-t-il derrière ce mot : une autorité réelle ou bien un simple rang honorifique ? 
Et enfin, si patriarcat il y a, en quoi ces patriarcats balkaniques étaient-ils différents 


4. R.L. WOLFF, «The Second Bulgarian Empire. Its Origin and History to 1204», Speculum 24 (1949) 
167-206 ; A. TAUTU, «Le conflit entre Johanitsa Asen et Eméric roi de Hongrie (1202-1204). Contribution 
à l’étude du problème du second empire valaque-bulgare», in Mélanges Eugene Tisserant, III, Cité du 
Vatican 1964, 367-393 ; E. PATLAGEAN, «Les États d'Europe centrale et Byzance, ou l’oscillation des 
confins», Revue historique 302 (2000) 827-868, p. 834-836. 


5. B. BOJOVIC, L’idéologie monarchique dans les hagio-biographies dynastiques du Moyen Áge 
serbe, Rome 1995 [OCA 248], p. 68-69 (avec bibliographie). 


6. Ibid., p. 71-73 ; P. GURAN, «From Empire to Church, and Back. In the Aftermath of 1204», 
RESEE 44 (2006) 59-69, p. 64-65. 


7. I. TARNANIDIS, «Byzantine-Bulgarian Ecclesiastical Relations during the Reigns of Ioannis 
Vatazis and Ivan Asen II, up to the Year 1235», Cyrillomethodianum 3 (1975) 28-52. 


8. BOJOVIĆ, L 'idéologie monarchique..., op. cit., p. 546-550. 
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ou similaires aux patriarcats classiques de la pentarchie ? Voici des questions pour 
lesquelles on n'a pas toujours assez d'éléments de réponse. 


1. La rupture de la communion avec le patriarcat de Tarnovo 


Aprés le choc de la bataille de Velbuzd (1330), qui bouleversa l'équilibre du pouvoir 
dans les Balkans en faveur de la Serbie, les deux États anciennement ennemis s’al- 
lierent contre l'Empire byzantin. Stefan DuSan, le nouveau roi serbe, épousa en 1331 
Hélène, la sœur du tsar bulgare Ioan Alexandre, et nomma le frère de ce dernier gou- 
verneur de l' Albanie. Cette alliance matrimoniale et politique posait les bases d'une 
ligue anti-byzantine qui allait durer au-delà de la mort du tsar serbe. Une certaine ame- 
lioration des rapports entre Byzance et la Bulgarie eut lieu en 1355 seulement, sous 
la pression de l'installation des Ottomans à Gallipoli, aprés l'abdication de Jean VI 
Cantacuzéne et tout juste avant la mort de Stefan Duÿan. La fille du tsar Ioan Alexan- 
dre, Marie Kyratza, fut alors fiancée à Andronic IV, fils de Jean V et co-empereur 
depuis 1354”, 

Durant le quart de siécle qui sépare les deux mariages, le patriarcat de Tarnovo 
avait initié ou dirigé une série de véritables provocations qui eurent comme résultat la 
rupture de communion avec le patriarcat œcuménique. En premier lieu, il co-célébra 
la cérémonie du sacre impérial de Stefan Dušan, lors de la fête de Pâques, le 16 avril 
1346!°. Ce détail nous est fourni par le nouveau tsar lui-même dans le Prologue de 
son Zakonik, qui précise que le patriarche Syméon et «tous les évêques du synode 
bulgare», rejoints par la synaxe du Mont Athos et par l’archevêque (Nicolas II) d'Ohrid 
et son synode!!, avaient accompagné le tout récemment promu patriarche serbe et 
son synode pour promouvoir le roi serbe comme empereur"? . Étant donné que la titu- 
lature de Dušan ne se limitait pas à la Serbie, mais visait clairement aussi la Romanie, 
à savoir l'Empire romain d'Orient dans toute son étendue, c'était bien là une immixtion 
sans précédent des prélats balkaniques dans les affaires politiques byzantines. Comme 


9. MM, 1, p. 432-433 ; G.N. NIKOLOV, «Historical Notes about a Bulgarian Princess in Constanti- 
nople in the 14" c.», Études Balkaniques 33 (1997) 183-199 ; A. ALBERTI, Ivan Aleksandar (1331-1371). 
Splendore e tramoto del secondo impero bulgaro, Florence 2010, p. 102-104. 

10. G.C. SOULIS, The Serbs and Byzantium during the Reign of Tsar Stephen Dusan (1331-1355) 
and His Successors, Athènes 1995’, p. 27-33. 

11. N. OvCAROV, «L'archevéque d’Ohrid Nicolas II et l'expansion serbe en Macédoine au milieu 
du XIV? s.», Etudes balkaniques 32 (1996) 123-126. 

12. 3axonux yapa Cmebana yuana 1349. u 1354, ed. N. RADOJCIC, Belgrade 1960, p. 4-5. (trad. 
fr. L. MAKSIMOVIĆ, p. 426-28). 














206 DAN IOAN MURESAN 


EE 


nous allons revenir sur l'aspect serbe de cette affaire, limitons-nous pour l'instant à 
quelques considérations sur l'importance de ce geste pour les velléités impériales 
de la Bulgarie. 

Obligé d'admettre la suprématie de facto de Stefan Dusan, loan Alexandre devait 
renoncer à toute expansion vers Constantinople. Les initiatives de type impérial de 
l'époque de Syméon I", de loannitsa Kalojan et de loan Asen Il incombaient désor- 
mais à l’expansif tsar serbe. Quant au tsar bulgare, il dut se contenter de la concession, 
par l’impératrice Anne de Savoie, d’une fraction de la Romania byzantine ayant pour 
centre Backovo, où il fonda un grand monastère. Ioan Alexandre patronna désormais 
la création d’une nouvelle idéologie, centrée non plus sur des visées expansionnistes, 
mais sur l'aspiration à faire de Tarnovo une cité digne de rivaliser avec Constanti- 
nople en prestige et en culture dans le monde orthodoxe". 

Les lettrés bulgares s'appropriérent à cet effet la Chronique de Constantin Manas- 
sés, écrite à l'époque de la restauration justinienne tentée vainement par Manuel I° 
Comnéne, et qui avait tiré toutes les conséquences politiques contenues dans l’idée 
de Constantinople comme nouvelle Rome. Parlant de la destruction de Rome par les 
Vandales, Manassès affirmait que la place de l’ancienne capitale avait été prise par 
Constantinople : «C'est ce qu'il advint de l'ancienne Rome. Mais notre Rome [Cons- 
tantinople] fleurit et croît, devient plus puissante et plus jeune. Puisse-t-elle grandir 
infiniment — è, Empereur qui règnes partout — elle qui a un empereur aussi brillant 
et lumineux, le grand souverain et seigneur, d’innombrables fois victorieux, Manuel 
Comnène [...] Puissent dix mille soleils mesurer son règne» *. Or, dans la version 
bulgare réalisée à Tarnovo en 1344-1345, le portrait du basileus couronné par les 
anges fut converti en une image similaire du monarque bulgare. De plus, le traduc- 
teur bulgare remplaça dans le texte cité «notre Rome» (donc Constantinople) par 
«notre nouvelle Constantinople» (nau, xe HoBbiu Llapurpag), i.e. Tarnovo, ainsi 
que le nom de Manuel Comnéne par celui de «loan Asen Alexandre, le très doux et 


13. D. OBOLENSKY, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, 500-1453, Londres 1971, p. 245- 
246 ; I. DUJCEV, Les miniatures de la Chronique de Mannasses, Sofia 1962, p. 25 ; V. TAPKOVA-ZAIMOVA, 
«Tirnovo entre Jerusalem, Rome et Constantinople. L'idée d'une capitale», in P. CATALANO— P. SINISCAL- 
CO (a cura di), Roma fuori di Roma : Istituzioni e imagini (Da Roma alla Terza Roma. Documenti e studi. 
V, 21 Aprile 1985), Rome 1986, 141-155, p. 151-152 ; M. KAIMAKAMOVA, Bracm u ucmopua 6 cpedHo- 
sekosna bwieapus (VII-XIV eex), Sofia 2011, p. 238-300. 


14. Constantin Manasses, Compendium Chronicum, ed. 1. BEKKER, Bonn 1837, p. 110-111, v.2546- 
23952. 
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miséricordieux, celui qui aime les moines et les pauvres, le grand tsar des Bul- 
gares» ^ 

A défaut de pouvoir conquérir Constantinople, loan Alexandre opéra donc sur 
sa capitale de Tarnovo une classique franslatio imperii. À cette idée fait écho le titre 
assumé par loan Alexandre à partir de 1347 — quand il regoit une partie de la Romanie 
byzantine — «tsar orthodoxe et autocrate de tous les Bulgares et de tous les Grecs» €. 
Autant les Byzantins s’opposèrent à la reconnaissance du titre impérial de Dusan, au- 
tant ils acceptérent le titre impérial du souverain de Tarnovo, mais certes uniquement 
comme Baotevc Tv BovAyápov, par exemple dans l'acte patriarcal de 1355 que nous 
venons d'évoquer, ou comme Baarñedc t&v Mvoóv, dans la version archaisante de 
Jean Cantacuzéne’’. Cette différence venait du fait que ce titre, déjà ancien, n'avait 
pas été arraché par un acte unilatéral, mais reconnu à l'amiable par l'empereur byzan- 
tin dans le traité de Lampsaque (1235). De plus, il se présentait en corrélation avec 
le titre patriarcal de l'Église bulgare, lui aussi reconnu — sous quelques réserves — 
par le patriarcat œcuménique. 

Six ans aprés l'assistance accordée à l'usurpation serbe, le dossier du «pseudo- 
métropolite» Théodoret de Kiev devait empoisonner encore les rapports entre les deux 
Églises, menant tout simplement à une rupture de communion entre le patriarcat œcu- 
ménique et le patriarcat de Tarnovo. Le candidat du grand-duc de Lituanie Olgierd au 
tróne métropolitain de Kiev, Théodoret, arriva à Constantinople en 1352 pour obtenir 
sa consécration, mais se la vit refuser par le synode permanent, informé que le métro- 
polite Théognoste était encore vivant. Théodoret, au lieu d'attendre la mort de ce der- 
nier, se rendit alors à Tarnovo, où il fut consacré par le patriarche bulgare Théodose Il 
(1348-1371). On ignore si cette consécration était faite au titre de métropolite «de 
Lituanie» ou «de Kiev et de toute la Russie». En tout cas, de retour en Lituanie, il 
prit possession du trône de Kiev, alors sous occupation lituanienne. Persistant dans 
son usurpation, il fut excommunié par le synode de Constantinople. Cette décision 
était prise en raison du fait qu’il avait «commis l’action la plus insensée et la plus 


15. Cronica lui Constantin Manasses. Traducere mediobulgarä facuta pe la 1350, ed. I. BOGDAN, 
Bucarest 1922, p. 99-100 (= Die slavische Manasses-Chronik, nach der Ausgabe von Joan Bogdan, ed. 
J. SCHROPFER, Munich 1966 [Slavische propyläen, 12], p. 99-100). 

16. I. DIURÉ, «Titles of the Rulers of the Second Bulgarian Empire in the Eyes of the Byzantines», 
in A.E. LAIOU-THOMADAKIS (ed. by), Charanis Studies. Essays in Honor of Peter Charanis, New 
Brunswick 1980, 31-50, p. 33-34. 

17. loannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri IV, ed. L. SCHOPEN, I-III, Bonn 1828-1832, I, 
p. 394, 459, 468. 
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illégitime et en dehors des canons qui se soit jamais produite depuis que la Russie 
avait été baptiseen'”. 

A la mort de Théognoste, Philothée accepta le candidat soutenu par le prince de 
Moscou, et transféra à la métropole de Kiev l’évêque russe Alexis de Vladimir. Cette 
concession, a savoir choisir un Russe 4 la place d’un métropolite d’origine grecque, 
visait à éviter la préférence des princes pour un Russe consacré par les Bulgares”. 
Le siège de Kiev étant occupé par Théodoret, le patriarche œcuménique acceptait 
que le metropolite de Russie siegeät dans la ville de Vladimir”. Par plusieurs lettres 
patriarcales, Philothée informa les évêques de Russie que Théodoret était déposé et 
excommunié, et il avertissait que quiconque oserait entrer en communion avec un 
excommunié le serait à son tour”. 

Les bouleversements ecclésiastiques déclenchés en domino par l’intervention de 
Théodose II de Tarnovo dans les affaires byzantino-russes étaient ainsi sans précédent. 
Il convient de remarquer que le premier à tomber sous l’incidence de cette transitivité 
de excommunication était le patriarche de Tarnovo lui-même, à l’origine de l’illéga- 
lité canonique sans laquelle l’imposture de Théodoret aurait été inconcevable. Il faut 
chercher dans un document plus tardif la formulation claire de ce point. En effet, un 
acte de 1392 explique a posteriori que la métropole de Vidin avait été soumise à l'ori- 
gine au patriarcat cecuménique, «mais [que] depuis longtemps l’Église des Bulgares 
s’en est emparée contre les canons et l’a séparée de la mère des Églises, ainsi que 
d’autres. C’est pourquoi les Bulgares ont été exclus de notre communion car nous 
ne pouvons concélébrer avec des prêtres prevaricateurs»”. Observons d'ores et déjà 
que cette déclaration place l’Église bulgare dans la même situation que les Serbes à 


18. MM, 1, n° 157, p. 350-351 : &noínoe mpayua rapoñoyu i i i Ew TA 
GRON On DL obey a ere 6 08 du duc P e un Kod TTAPAVOLWTATOV Kai Eo TOV 
a 19. Register Ill, n° 195, p. 11-33 ; n° 196, p. 44-48 ; Regestes V, n° 2363, 2366 ; J. MEYENDORFF, 
ii and the Rise of Russia. A Study of Byzantino-Russian Relations in the Fourteenth C., 
2 ge d I, p. Po e x a ue Der Episkopat im späten Byzanz. Ein Verzeichnis 

etropoliten und Bischôfe des Patriarchats von Konstanti j j ] 
Saarbrücken 2008, p. 500. nstantinopel in der Zeit von 1204 bis 1453, 
20. Regestes V, n° 2367 ; MM, I, n° 158, p. 351-353. 


21. Regestes V, n° 2336 (juillet 1352) ; n° 2366 (juillet 1354) ; cf. Discipline générale antique (IV°- 
IX s.), 1-2, Les canons des synodes particuliers, ed. P.-P. JOANNOU, Rome-Grottaferrata 1962, p. 106 : 
can. 2 du synode d’Antioche : «S’il est prouvé qu’un évêque, un prêtre, un diacre ou un autre clerc 
reste en communion avec les excommunies, il doit être excommunie lui-même, parce qu’il bouleverse 
la discipline ecclésiastique». | 


22. MM, Il, n° 434, p. 161-164 ; Regestes VI, n° 2909, p. 190-192. 
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l'époque, dont il est dit en 1368 «qu'ils se sont séparés de notre communion et ont 
usurpé nos diocéses»?". 

Contre cette immixtion, le patriarcat cecuménique trouva un moyen de riposte 
inespéré. Depuis 1353-1 354% le métropolite Hyacinthe de Vicina se trouvait à Curtea 
de Arges, la résidence du prince de Valachie Nicolas Alexandre. Le prince en profita 
pour demander à plusieurs reprises son entrée et celle de l’Église de son pays sous 
la juridiction directe du patriarcat de Constantinople. Ces demandes, formulées à partir 
du premier pontificat de Philothée Kokkinos, furent exaucées en 1359 par Calliste I” 
de retour sur le tröne”°. On connaît assez mal la situation juridictionnelle du pays 
avant cette date, cependant plusieurs indices semblent montrer qu’il se trouvait sous 
la juridiction du patriarcat de Tarnovo. C'est sans doute de cette époque que les Rou- 
mains avaient hérité du slavon ecclésiastique comme langue de culte et de culture, 
qu’ ils conservèrent sous la nouvelle juridiction constantinopolitaine. Le prince, deve- 
nu «fils obeissant de la Grande Église», s’engageait à garder le nouveau statut ecclé- 
siastique «inaltéré et inchangé par (s)es héritiers et (s)es successeurs, de sorte que 
ceux-ci ne veuillent jamais recevoir d’ailleurs un archiéreus, quel qu’il soit, s’il n’a 
pas été consacré et envoyé de la part de la très sainte Église de Dieu, celle de chez 
nous». Cet engagement était agrémenté d’une série de terribles menaces d’excom- 
munication à l’adresse de quiconque oserait révoquer les engagements pris par écrit 
par le prince au nom de la famille régnante et du pays tout entier. On devine 





23. Regestes V, n° 2539, p. 452-453 ; MM, I, n° 301, p. 555-557. 

24. D.I. MUREŞAN, «Philothée I" Kokkinos, la métropole de Hongrovalachie et les empereurs de la 
terre», in E. POPESCU — M. CATO! (Ed.), Crestinismul romänesc $i organizarea bisericeasca in secolele 
XIII-XIV, Galati 2010, p. 335-406. Approfondissant cette recherche, nous avons ensuite conclu que les 
raisons du déplacement du métropolite à cette date reposent dans la croisade anti-mongole de la coalition 
de Louis I° d'Anjou, Casimir III de Pologne et Nicolas Alexandre de Valachie, qui se heurtérent entre 
1352 et 1354 au gouverneur mongol du Bas-Danube (M. CAZACU DL MUREŞAN, Joan Basarab, un domn 
roman la începuturile Țării Românești, Chisinau 2013). Sans doute la brutalité de ce conflit obligea-t-elle 
le métropolite de Vicina, qui était revenu depuis c. 1340 sous le contrôle mongol, à se mettre à l’abri sous 
la protection du prince Nicolas Alexandre. 

25. Register III, n° 243-244, p. 408-425 ; Regestes V, n° 2411-2412 ; L. COTOVANU, «Alexis de 
Kiev et de toute la Russie - Hyacinthe de toute la Hongrovalachie : deux cas paralléles ? Quelques 
précisions autour des relations ecclésiastiques des Russes et des Roumains avec Byzance crépusculaire 
(XIV? s.)», in I. CANDEA et ALII (éd.), Ínchinare lui Petre S. Násturel la 80 de ani, Bráila 2003, 531- 
554. 

26. COTOVANU, «Alexis de Kiev...» cit., p. 543-544. 
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derrière ces imprécations le spectre des interventions toujours possibles du patriarche 
de Tarnovo sur le modèle du précédent créé par Théodoret””. 

Malgré ces conflits au sommet entre les deux patriarcats, maints ecclésiastiques 
bulgares demeuraient fidèles aux liens historiques établis avec la Grande Église de 
Constantinople. Vers 1361-1362, le patriarche Calliste et son synode émettaient, en 
réponse à la requête de certains moines bulgares (mpôc Tovs Ev TH TOMW TOD Tpıvößov 
EUPIOKOHEVOUG TIHIWTÜATOUG LOVAXOUSG kai AOUTODG iepeic), un acte aux significations 
multiples. Les destinataires étaient les adeptes de l’hésychasme réunis autour de 
Grégoire le Sinaïte lors de son passage en Bulgarie de Paroreia à Kelifarevo. Parmi 
eux, le plus important était Théodose”. Représentant le courant pro-byzantin dans 
l'Église bulgare, ce groupe avait besoin d’un acte d’autorité pour plaider sa cause 
auprès des évêques et des prêtres de leur pays. Une analyse de ce texte nous introduit 
plus profondément dans les débats ecclésiastiques de l’époque”. 

Il se divise en deux parties. Une première présente un contenu historique et ca- 
nonique passant en revue les fondements conciliaires de l’autorité œcuménique du 
patriarcat de Constantinople, les opposant aux origines récentes et politiques du pa- 
triarcat de Tarnovo. On apprend ainsi que la rupture de communion entre Constanti- 
nople et Tarnovo se traduisait par le refus mutuel des deux patriarches de faire mention 
de leurs noms respectifs dans les offices solennels. Calliste s'attache à expliquer pour- 
quoi son geste était Justifié, tandis que celui de son collègue bulgare ne l’était pas 
(1. 15-33). Il reproduit in extenso le can. 28 de Chalcédoine (1. 34-44) et le can. 36 du 





27. Pour la suite des rapports du patriarcat œcuménique avec la Hongrovalachie : D. NASTASE, 
«Le Mont Athos et la politique du patriarcat de Constantinople, de 1355 à 1375», Symmeikta 3 (1979) 
121-177, p. 124-152; P.S. NASTUREL, «Autour de la partition de la métropole de Hongrovalachie (1370)», 
Bulletin de la Bibliothèque Roumaine de Freiburg 6 (10) (1977/1978) 293-326 ; L. COTOVANU, «Deux 
cas parallèles d’oikonomia byzantine appliquée aux métropolites Anthime Kritopoulos de Sévérin et 
Cyprien de Kiev, de Petite-Russie et des Lituaniens (deuxième moitié du XIVe siècle), (D», RRH 42 
(2003) 19-60 et EAD. (ID, RRH 43 (2004) 11-56. 


28. E. TURDEANU, La littérature bulgare du XIV s. et sa diffusion dans les pays roumains, Paris 
1947 ; I. DUICEV, «Teodosio di Turnovo», in Bibliotheca sanctorum, Rome 1969, XII, col. 297-302 ; 
G. PODSKALSKY, Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865-1459, Munich 
2000, p. 301-305, oü on trouvera toute la bibliographie ; plus récemment, l'édition intégrale du dossier 


hagiographique concernant Théodose de Tarnovo in D. KENANOV, Kpunamusım ev3dyxoxodey Teodocuti 
Tv»puoecku, Veliko Tarnovo 2011. 


29. Regestes V, p. 368-369, n? 2442 ; Register III, n° 264, p. 560-579, auquel on renvoie pour la 
suite du texte ; trad. slavonne d'époque éditée par KENANOV, Kpunamusm 6b30yxoxo0ey.… op. cit., 


p. 99-103 ; trad. ital. chez ALBERTI, {van Aleksandar..., op. cit., p. 120-125 ; MEYENDORFF, Byzantium 
and the Rise..., op. cit., p. 115. 
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concile in Trullo (1. 45-53). Ces canons conféraient à l'archevéque de Constantinople 
la seconde place dans le cadre de la pentarchie, avec toutes les prérogatives de l'an- 
cienne Rome. Quelle pouvait étre alors la place de l'évéque de Tarnovo qu'aucun 
canon ne mentionnait ? C'est un probléme que le texte le laisse seulement entendre. 
Les anciens canons avaient établi comme fondement de l'Église une pentarchie des 
patriarcats, mais la chute de Rome entraina sa diminution numérique, ramenée de 
cing à quatre (1. 54-66). Il apparaît assez probable que le patriarcat bulgare avait la 
prétention d'occuper la place ainsi libérée. Or, de l'avis de Calliste, une telle prétention 
était impossible. Car si les anciens patriarcats tenaient leurs priviléges des décisions 
des conciles cecuméniques, l'existence du patriarcat bulgare relevait d'une conces- 
sion occasionnelle du patriarcat de Constantinople selon des conditions que le pa- 


triarche byzantin tenait à rappeler. | 
En s'appuyant sur une citation extraite du tomos de fondation du patriarcat de 


Tamovo, extrait du registre patriarcal de l'époque — malheureusement non conserve 


en tant que tel — Calliste énumére ses arguments? "i u | 

«Celui-ci [le patriarche de Tarnovo] rejette de manière inconvenante cette prescription ecclé- 
siastique et refuse de se soumettre à notre Modestie et à l’Église catholique de Dieu, de la- 
quelle, comme il a été expliqué, il tient par une [mesure de] condescendance le droit d’être 
patriarche, vu qu’il ne fait aucunement mémoire de notre Modestie, agissant par là de façon 
incongrue et non conforme aux accords établis à l'origine par le tomos du très saint patriarche 
kyr Germain ; ce patriarche lui-même dit en effet dans un de ses écrits, en se justifiant à ce 
sujet : “ce n'est nullement notre point de vue, certes non: en effet, (notre Modestie) e sim- 
plement octroyé au très vénérable prélat du peuple bulgare [une concession pour] | utilite 
commune dans l’ordre profane, mais elle n'a pas décidé qu'il serait complètement autocé- 
phale, mais au contraire qu’il serait tributaire”, c'est-à-dire qu'il verserait des taxes et des 
tributs au patriarche qui l'a honoré, et qu'il devrait faire la commémoraison de son nom à 
l'église, à titre de contribution, comme [s'il était] l'un des métropolites relevant de Constanti- 
nople”, et qu’il subirait des vérifications et des redditions de comptes, c est-à-dire des juge- 
ments, si l'un [des patriarches de Tarnovo] était surpris à s’écarter de sa condition tributaire ; 
Tels sont l’engagement et l’accord de l’Eglise des Bulgares envers Constantinople. Mais en 
outre, si le siège de Constantinople examine, corrige, valide et donne force de loi aux déci- 
sions des autres patriarches, d’ Alexandrie, d’ Antioche et de Jérusalem — comme il est décrété 
par les saints canons et dont les faits sont témoins — ce siège [de Constantinople] ne doit-il 





30. Register Ill, n° 264, p. 568 ; Regestes IV, n° 1285. "E u | 

31. ... Tod TV BovAyápov Éüvovc Apxıepei, TO adroképoñov civari OAOKANPOV OVK ÉTONOYPANOEV, 
GAG dacuodopnosi av... DEA "m 

32. ... Soe TEAN Kai $ópouc TH DUTOT natpiäpxn Kai trjv TOD OVOATOG aurov EN EKKANOIAC 
Avabopüv, WG OUVEIGPOPAV, WG EIG TV UO TAV KuwVOTAVTIVODTOÀIV UNTPOTTOAITWV. 
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pas à bien plus forte raison exercer son autorité sur l'Eglise des Bulgares, qui a reçu de lui 
l'honneur du titre de patriarche Zu". 


Une deuxième partie, à caractère disciplinaire, sanctionnait les différences de 
culte qui s'étaient développées dans l'Église bulgare, considérées comme des stigmates 
de la démarche erronée du patriarcat de Tarnovo vers l’autonomie, et qui mettaient 
en danger le salut méme de ses fidèles. Calliste critiquait l'usage du baptême par simple 
immersion ou par aspersion, ainsi que l’utilisation, pour le même sacrement, de l’huile 
sécrétée par les reliques de saint Démétrios ou de saint Barbaros”. Utilisant les éclair- 
cissements de Denys l’Aréopagite, le patriarche insistait en revanche sur la symbo- 
lique du baptême par triple immersion, reflet de l'invocation de la Trinité (I. 103-137). 
Surtout il s’attachait à l’importance de l’onction avec le méga myron sur tous les 
membres de la personne baptisée, faute de quoi celle-ci ne saurait avoir «la bonne 
odeur de l’Esprit» ni l’achèvement de la foi. «Et puisque la composition de cette huile 
ne se fait pas en Bulgarie, mais selon la tradition, à la Grande Église, il faut choisir 
au temps du Carême les prêtres qui, munis de ressources suffisantes, viendront rece- 
voir eux aussi cette huile sainte pour l’achèvement du baptême» (1. 138-154). Cette 
dernière disposition était un complément absolument nécessaire de la première partie 
de l’argumentation, qui avait montré la dépendance historique du patriarcat de Tarno- 
vo: pour se procurer le grand myron nécessaire à l’initiation dans la foi, l'Église 
bulgare devait rester matériellement dépendante de l'Église de Constantinople. Les 
moines de Théodose de Kelifarevo étaient enfin chargés de rendre publics les ordres 
du patriarche et du synode pour la réforme des pratiques erronées de l’Église de Bulga- 
rie, qui était avertie qu'en cas contraire, elle devait s'attendre à subir le courroux divin. 

Calliste mettait ainsi le doigt là où il faisait le plus mal. Le prélat de Tarnovo 
n'était devenu patriarche en 1235 que gráce à l'insistance de l'empereur de Bulgarie, 
alors allié à l'Empire de Nicée. Le patriarche cecuménique Germain II avait accédé 
à sa requéte, mais seulement dans des limites clairement précisées et à titre d'oiko- 
nomia (application moins stricte des canons, mais qui n'avait pas valeur de précé- 
dent). Si le patriarche de Tarnovo voulait demeurer en communion avec les autres 


. 33. ... Koi xwpiç Di ToUTOD, Ei ó Tc KovoravnvourróAeoc Opovog Kai Tàç TOV GAAUV TATPIAPXOV 
Kpioeic, AXefavòpeiac, Avrioxeíoc Kal ‘lepoooAvpwv kai emavaxpiver kai OrevOerei Kal Errupnbileron Kai 
TO Kùpoc didwow, WG oi Ociot Kavovec SiayopEvovar kai ai TIPALEIG Erreuaptüpnoav, TÇ OÙ TOM 
HGAAOv Tfjg TOV BovAyäpuv ExKAnoiag 6 Opóvoc obroc kbpiog total, Trap’ Ob Kai TO Óvopóteo801 
TATPIAPXNIG TETIUNTOI. 


34. Sur le culte du saint myroblyte Barbaros, moins connu que celui de saint Démétrios : F.J. 
THOMSON, «The Slav Accounts of St. Barbaros», AnBoll 109 (2001) 371-382. Une analyse détaillée de 
cette partie de l’acte dans ce même volume, par M.-H. Congourdeau. 
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patriarches, il ne le pouvait qu’en faisant mention du nom de son supérieur direct, le 
patriarche œcuménique. Ainsi, son titre s’avérait purement honorifique et ne saurait 
lui conférer les mêmes privilèges qu’aux autres patriarches, comme celui d’être Ins- 
crit dans leurs diptyques ”, car ceux-ci tenaient leurs droits des conciles œcuméni- 
ques, et non de concessions impériales. Tout au contraire, en négligeant de faire 
mention du nom du patriarche cecuménique et en allant à l'encontre du tomos de 
fondation, le patriarche de Tarnovo jetait un doute sur la légitimité même de son 
titre. Le primat de Tarnovo était ainsi tout simplement relégué au niveau des métro- 
polites suffragants du patriarcat. 

Le refus du patriarche de Tarnovo d’introduire dans ses diptyques le nom de 
son homologue de Constantinople équivalait à un rejet de la suprématie juridique 
de ce dernier. En revanche, le même geste de la part du patriarche cecumenique signi- 
fiait une rupture de communion avec l'Église en question, qui pouvait entraîner — 
avertissait Calliste — l’action similaire des autres patriarcats orientaux. Le patriarche 
de Tarnovo devait commémorer le patriarche de Constantinople et les autres patriar- 
ches dans les diptyques sacrés. Le prélat bulgare devait donc se considérer un suf- 
fragant du patriarcat œcuménique «comme les métropolites du trône œcuménique». 

Calliste avait-il raison de s’attaquer ainsi aux libertés de l'Eglise bulgare ? A 
l'encontre des affirmations du patriarche, certains chercheurs ont soutenu le caractère 
plénier de l’indépendance offerte en 1235 par le patriarcat cecuménique et les patriar- 
cats orientaux, sous la pression de l’empereur, considérant par voie de conséquence 
les affirmations de Calliste comme une distorsion des faits. Cependant, le document 





35. RF. TAFT, A History of the Liturgy of Saint John Chrysostom, I-VI, IV : The Diptychs, Rome 
1991 [OCA 238]. Les diptyques hiérarchiques servaient à la commémoraison pendant la liturgie du nom 
du supérieur ecclésiastique par les membres du clergé, soulignant ainsi leur unite sous l administration du 
même chef, et affirmant son droit d’ordonner et de juger les évêques de son diocèse. Les diptyques hiérar- 
chiques byzantins pour les vivants — lus pendant les intercessions anaphorales — sont une expression de la 
communion inter-ecclésiale non seulement entre, mais aussi à l'intérieur des conscriptions administratives 
locales (patriarcats, métropoles, éparchies). Premiérement, dans le cadre de la pentarchie, des diptyques 
spéciaux étaient tenus auprés des patriarcats, enregistrant les noms des autres patriarches élus, qui étaient 
censés annoncer leur élection canonique à leurs collègues, accompagnée d’une profession de foi. Ces 
diptyques conservaient strictement l'ordre de préséance des patriarches et des archevêques, en fonction de 
l'ancienneté de la reconnaissance canonique de leur trône patriarcal. Selon la reconnaissance mutuelle 
entre les Églises, on procédait soit à l'enregistrement, soit à l'effacement, dans les diptyques, du nom d un 
patriarche. Deuxiémement, dans un patriarcat, tous les métropolites doivent commémorer «en premier» 
leur supérieur, le patriarche. C'était de toute évidence ce type de commémoraison qui etait exige des pré- 
lats de Bulgarie par le patriarche Calliste. 


36. TAFT, A History of the Liturgy. .., op. Cit., p. 131-132. 
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sur lequel ils se fondent est très probablement un faux, comme l’a prouvé V. Zla- 
tarski””. Cet exposé est complété par un autre compte-rendu sur les circonstances de 
l'élévation au rang patriarcal, qui a été inséré dans le Synodikon de l'Église orthodoxe 
bulgare’. Le récit de la fondation du patriarcat qui s'y trouve mentionne qu'un exem- 
plaire officiel du document avait été déposé également dans les archives bulgares”. 
Les deux parties pouvaient ainsi vérifier le contenu réel sur leur propre original. Dans 
ces conditions, il est difficile de croire que Calliste aurait pu fournir aussi naïvement 
à son adversaire des verges pour se faire battre. Le texte du Synodikon ne saurait 
être en réalité opposé à la citation de Calliste I" pour le simple motif qu'il s'agit de 
deux contenus différents : le premier concerne d'abord les aspects extérieurs de 
l'élévation, tandis que le deuxiéme porte sur son fonctionnement intérieur. 

Le seul texte qui puisse donner un indice supplémentaire est |’ Histoire de George 
Akropolités, un récit contemporain qui présente également l'avantage de s'appuyer 
sur les documents officiels. En relatant la rencontre de Lampsaque entre les deux 
empereurs, il conclut avec cette précision : «Alors l'archiéreus de Tarnovo, qui était 
soumis au patriarche de Constantinople, fut également honoré de l'autonomie (avto- 
vouia tetiunto1) et il fut décidé par décrets impérial et synodal qu'il soit proclamé 
patriarche, faveurs octroyées par les autorités au souverain des Bulgares, Asen, en 
raison des liens matrimoniaux et de l'amitié». 


37. Le «récit de Vatopédi» publié par P. MEYER, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athos- 
klöster, Leipzig 1894, p. 187-189 et commenté par V. ZLATARSKI, «EanH daicudukar, koifro ce orHacs 
KbM 6burapckara ucropus », BS! 2/2 (1930) 231-258 ; rediscuté en détail par G. CANKOVA-PETKOVA, 
«BoccranoBrenne ÓOorrapckoro NATPHapınecTBa B 1235 r. n MEIKIIYHAPOAHOE riogioxenue bojrapckoro 
rocyzapcrBa», VV 53 (1968) 136-150, surtout p. 141-143 sqq. (trad. russe) ; trad. angl. K. PETKOV, The 
Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-Fifteenth C., Leyde-Boston 2008, n? 192, p. 436-438. 


38. Nommé couramment, d'une maniére un peu restrictive, le Synodikon «du tsar Boril», ce texte est 
composé du Synodikon byzantin de l'Orthodoxie, traduit en slavon au concile de Tarnovo réuni en 1211 et 
complété par les informations théologiques et liturgiques nécessaires au fonctionnement de l’Église bul- 
gare, actualisées périodiquement jusqu'au XVI" s. Pour une analyse d'ensemble : E. TURDEANU, La littéra- 
ture bulgare du XIV’ s. et sa diffusion dans les pays roumains, Paris 1947, p. 141-147 ; PODSKALSKY, Theo- 
logische Literatur..., op. cit., p. 247-250 (avec la bibliographie) ; Bopunoe cunodux - usdanue u npeeod, ed. 
I. BOZILOV — A. TOTOMANOVA - I. BILIARSKY, Sofia 2011, p. 156-161 (slav.), 353-354 (trad. angl.). 

39. Ibid., p. 160-161 (slav.), 354 (trad. angl.) ; PETKOV, The Voices..., op. cit., p. 256-257. 
| 40. Georgii Acropolitae opera, ed. A. HEISENBERG, Leipzig 1903, p. 50-51, $33 : Tote Kai 6 Tpıvößov 
OPXIEPELG, LTO TOV Kuvoravnvourékeux TM, aÙrovopia Teríunrot koi MaTpPIaPXNG àvayopeveodai 
KEKPITON Paone Kal Ovvodik® TO BeortiouaTi, xapitag Tv ztpovxóvrov ó&mronvvovrov TH BovAyópov 
Gpyxovti Aoav Tob Kndouc Eveka Kai tc duiac ; cf. Georgii Acropolitae annales, ed. I. BEKKER, Bonn 


1836 [CSHB 6], p. 55 ; George Akropolites, The History, introd., transl. and comm. R. MAKRIDES, Oxford- 
New York 2007, p. 194. 
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En interprétant ce passage, G. Cankova-Petkova avait cru tenir la une preuve 
évidente de l’octroi de l’indépendance et de l’autocéphalie parfaite de l'Église bul- 
gare^'. De méme, dans la traduction de R. Makrides la traduction de avtovopig par 
«independence» est préférée sans autre commentaire. Et pourtant, cette traduction ne 
va pas de soi car elle pose non seulement un problème sémantique, mais revient à 
effacer la distinction canonique très fine, mais très importante, entre autocéphalie et 
autonomie ecclésiastique. Pour présenter brièvement une question très complexe : 
l'autocéphalie parfaite comporte deux aspects fondamentaux, l'un pragmatique, à sa- 
voir le droit de résoudre tous les problémes internes sur la base de sa propre autorité, 
indépendamment de toute autre Eglise : l'autre sacramentaire, à savoir le droit de 
consacrer ses propres évéques et surtout le chef de cette Église, sans que soit obliga- 
toirement exprimée sa dépendance envers une autre Église. L'aspect pragmatique 
s'enracine dans l'aspect sacramentaire : l'indépendance interne d'une Église découle 
précisément de l'autorité détenue par son épiscopat pour étre la source de sa propre 
hiérarchie, et surtout pour élire son chef ecclésiastique. Ce statut est conféré par un 
concile cecuménique ou bien par un décret impérial (les exemples de Chypre, de 
Géorgie et de Justiniana Prima étant paradigmatiques)^^. 

De ce point de vue, on observe facilement à la fois l'ampleur de l'autonomie du 
patriarcat de Tarnovo, mais aussi ses limites. Le chef de l'Église bulgare était tenu de 
faire mention du nom du patriarche cecuménique dans ses diptyques. Mais surtout, 
il n'avait pas la prérogative de confection du saint myron — dont il restait entierement 
redevable à la Grande Église de Constantinople. Disons que dans le premier cas il 
pourrait s'agir d'une prétention sans fondement de la part de Calliste I. Mais le 
deuxiéme détail est capital car la Vie de saint Théodore de Kelifarevo nous montre 
bien que dans l'Église bulgare existait vraiment une grave carence de saint chréme, au 
point que méme la chrismation de ce personnage, pourtant une figure ecclésiastique 
importante, avait été problématique faute de mega myron. Le prélat de Tarnovo ne 
semble pas méme avoir procédé de sa propre autorité à la confection du saint chréme, 
bien que ce privilége lui eüt été concédé par le passé par le pape Innocent 11. 





41. G. CANKOVA-PETKOVA, «BoccTaHOBJICHHe. ..» Cit. , p. 146-147. 

42. A. SCHMEMANN, «A Meaningful Storm. Some Reflexions on Autocephaly, Tradition and Eccle- 
siology», St. Vladimir's Quarterly 15 (1971) 3-27 ; J. ERICKSON, «Autocephaly in Orthodox Canonical 
Literature to the Thirteenth c.», St. Vladimir's Quarterly 15 (1971) 28-47 ; et surtout G. GRIGORITA, L au- 
tonomie ecclésiastique selon la législation canonique actuelle de l'Église orthodoxe et de l'Eglise catho- 
lique : étude canonique comparative, Rome 2011 [Tesi gregoriana 86]. 


43. Voir l'étude de M.-H. Congourdeau dans ce même volume. 
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Il existe donc de forts indices nous portant à croire que les allégations de Cal- 
liste étaient parfaitement fondées et que le patriarcat de Tarnovo ne bénéficiait, depuis 
sa fondation, que d’une autonomie — pour utiliser le terme de Georges Akropolitès — 
dans le sens le plus strict du terme. Si tel est le cas, il reste à comprendre pourquoi 
en 1235 l'autonomie était considérée comme une concession suffisante demandée par 
les Bulgares. I. Tarnanides a parfaitement montré que l'acte de 1235 était l'aboutisse- 
ment d'un rapprochement progressif entre l'Empire bulgare et l'Empire de Nicée, sur 
le fond d'un refroidissement des liens de loan Asen II avec l'Empire latin de Constan- 
tinople et la papauté. En 1232 déjà, une lettre de Christophore d’Ancyre, contenant 
un message de la part du patriarche cecuménique adressé à Ioan Asen II, fait usage 
du titre d'empereur et contient des amabilités en direction de l’«archevêque de Tar- 
novo». À cette date, ce type de rapports ne pouvait exister sans un renoncement à 
l'obédience romaine dans laquelle l'Église de Tarnovo se trouvait depuis 1202. 

En effet, un autre document de l'époque, le récit sur la translation des reliques 
de Sainte Parascéve donne la clé de cette évolution : «Durant l'année méme de la 
mort du patriarche [Basile de Tarnovo], le pieux tsar envoya son père spirituel, le tres 
humble et vénérable dont la doctrine était douce comme le miel, le moine Joachim, 
pour passer au-delà de Constantinople jusqu'à la grande (ville de) Nicée afin qu'il y 
soit ordonné comme prélat». Ce texte nous apprend que non seulement l'archevé- 
que de Tarnovo — Joachim — avait été consacré par le patriarche œcuménique en exil à 
Nicée, mais que déjà son prédécesseur Basile avait dérogé vers la fin de sa vie à sa 
fidélité envers le siége romain. Cette information implique que, méme avant la récon- 
ciliation politique de 1235 et l'érection du patriarcat bulgare, Joachim avait été con- 
sacré archevéque de Tarnovo par le patriarche cecuménique. Or précisément, la consé- 
cration par le patriarche — et non par le synode local — constitue la note décisive qui 
distingue l'autonomie de l'indépendance ecclésiastique. La reprise des rapports entre 
le patriarcat œcuménique, alors en exil à Nicée, et l'Eglise bulgare participait donc 
du double mécanisme de reconnaissance du statut impérial de Ioan Asen II et du 
statut de patriarcat pour l'ancien archevéché de Tarnovo. Le culte de sainte Para- 
scéve consacrait la réconciliation des deux puissances jusqu'alors en conflit et 


44. E. KURTZ, «Christophoros von Ankyra als Exarch des Patriarchen Germanos II», BZ 16 (1907) 
120-142, p. 129-31, texte p. 141-142. 


45. S. KOZHUHAROV, «HeusBecreH JieronuceH paskas oT BpeMero Ha nap Hean Acer II», 
JIumepamypua mucon 18/2 (1974), 123-136 ; PETKOV, The Voices..., op. cit., n° 193, p. 438-440. Voir 
la discussion approfondie de ce texte in TARNANIDIS, «Byzantine-Bulgarian...» cif., p. 48-52. 
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devenait un élément édifiant pour la structure ecclésiastique et politique de l'État 
bulgare". 

Cette interprétation n’est en rien forcée car l’épisode ne manquait pas de précé- 
dent historique. Il était en réalité la reprise d’une proposition plus ancienne, formulée 
dans l’été 1203 par l’empereur Alexis III et le patriarche Jean X Kamateros*’. Dans 
cette année de crise, cela marquait un véritable infléchissement de la politique intran- 
sigeante de l’ancien empereur Isaac Il Ange. Pour éviter que le monarque vlacho- 
bulgare Ioannitsa, dont les prétentions impériales transparaissent dans sa correspon- 
dance avec Innocent III, ne bascule dans la juridiction romaine, les autorités byzan- 
tines lui avaient fait une proposition sans équivoque. Ioannitsa lui-même informa le 
pape que : «les Grecs l’ayant appris, le patriarche et l’empereur m’envoyerent [des 
émissaires pour me dire] : Viens chez nous et nous te couronnerons comme empe- 
reur et nous créerons pour toi un patriarche, car il ne peut y avoir d’empire sans pa- 
triarche»!*. 

Si à l’époque loannitsa avait ignoré ce «cadeau grec», son neveu Joan Asen Il, 
lui, n’avait pas hésité à l’accepter, une fois l’occasion apparue. Tous ces éléments 
réunis, on peut conclure que Calliste I° avait donné une interprétation aussi fidèle 
que possible de l’acte de 1235. C’était une faveur, très large, mais qui, canoniquement 
parlant, n’allait pas plus loin que l’autonomie ecclésiastique. C’était à l’évidence un 
compromis qui essayait de contenter tout le monde et qui pouvait fonctionner tant que 
les relations demeuraient cordiales entre les deux parties. Mais il est évident qu’un 
peu plus d’un siècle plus tard, les deux parties étaient arrivées à un conflit d’interpré- 
tation, chacune regardant, selon son intérêt, la moitié pleine ou vide du verre. 





46. P. GURAN, «Invention et translation des reliques — un cérémonial monarchique ?», RESEE 36 
(1998) 195-229 ; I. BILIARSKY, «La demeure et la corne de l’Empire», OCP 69 (2003) 179-197. 


47. R.L. WOLFF, «The Second Bulgarian Empire...» cit., p. 194. 


48. O. HAGENEDER (hrsg. von), Die Register Innocenz Ill, VI: Pontifikatsjahr, 1203/1204, Vienne 
1995, ep. 142 ; 1. DUJCEV, Innocentii PP. II epistolae ad Bulgariae historiam spectantes, Sofia 1942, 
ep. IX, p. 21-24 : ... Ex quo sciverunt istud Graeci, miserunt mihi patriarcha et imperator : veni ad nos, 
coronabimus te in imperatorem et faciemus tibi patriarcham, quia imperium sine patriarcha non staret ; 
ID., La crise idéologique de 1203-1204 et ses répercussions sur la civilisation byzantine, Paris 1976, 
p. 33, 60, n. 227 corrige A. THEINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, 
I, Rome 1863, ep. 36, p. 20-21 et PL 215, col. 155 enlevant la virgule dans ... miserunt michi patriarcham, 
et imperator, ce qui en modifie le sens, excluant l'idée selon laquelle le patriarche Jean X aurait été lui- 
même envoyé comme ambassadeur à Tarnovo. Acta Innocentii PP. III, ed. A. TĂUTU, Cité du Vatican 
1944, p. 86-87 prend bien note de cette correction. 
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Cet important document émis par le patriarche Calliste I" n'est qu'une rémini- 
scence de la propagande que la Grande Église avait dû déployer pour mettre au pas 
au milieu du XIV? s. les deux Églises slaves méridionales en révolte ouverte contre 
le patriarcat œcuménique. La portée de cette argumentation visait non seulement le 
patriarcat de Tarnovo, mais aussi, à plus forte raison encore, le patriarcat de Pec. Et 
cela avec d'autant plus d'urgence que, si le premier avait obtenu l'accord de Constan- 
tinople gráce à l'intervention impériale, le deuxiéme s'était auto-proclamé ainsi, sans 
se soucier d'une quelconque approbation. Qui plus est, les deux Eglises slaves balka- 
niques ne s'étaient pas contentées d'interférer avec l'autorité du patriarcat dans le 
cadre de leurs États respectifs, mais osérent se méler ailleurs de ses droits : la premiere 
dans la métropole de Kiev et de Russie, l'autre dans les métropoles byzantines de 
Macédoine. 

Entré, du fait de ses rapports étroits avec le patriarche œcuménique, en conflit 
avec son propre patriarche bulgare, Théodose décida de se rendre, vieux et malade, 
à Constantinople avec quelques disciples. Il y fut accueilli par Calliste, qui se trouvait 
à son chevet le jour de sa mort (27 novembre 1363)". Le patriarche lui dédia une 
Vie élogieuse, manifeste de solidarité hésychaste et de bonnes relations entre les deux 
Églises, qui fut traduite en slavon par un des disciples de Théodose, Euthyme, qui 
l'avait accompagné à Constantinople dans son dernier voyage. Aprés la rédaction 
de la Vie de Théodose de Kelifarevo, Calliste se rendit à Serrés (juin 1364) en passant 
par le Mont-Athos, dans la tentative de rapprocher la Serbie de l'Empire byzantin 
dans l'imminence d'une guerre avec la Bulgarie”. On observe la connexion étroite 
de la gestion des affaires ecclésiastico-impériales bulgares et serbes par le patriarche 
œcuménique. 


2. Le défi serbe : le couronnement de l’empereur Stefan DuSan 


Jean Cantacuzène raconte, sur un ton désapprobateur, qu’après l’occupation de la 
ville de Serrès à l'automne 1345, Dušan s’est proclamé «basileus des Romains et des 
Triballes (Serbes)», tout en octroyant à son fils le rang de roi". La titulature impériale 


49. Sur le séjour de Théodose a Constantinople et ses entretiens avec le patriarche Calliste, nous 
renvoyons encore une fois à l’étude de M.-H. Congourdeau dans ce même volume. 


50. V. GIUZELEV, «Der letzte bulgarisch-byzantinische Krieg (1364)», in W. SEIBT (hrsg. von), 
Geschichte und Kultur des Palaiologenzeit. Referate des Internationalen Symposions zu Ehren von 
Herbert Hunger, Vienne 1996, 29-34, p. 31. 


51. loannis Cantacuzeni..., ed. SCHOPEN cit., II, 3.89, p. 552 : Baoñéa éavróv avnyopeve Pwuaiwv 
Kai TpıßoA@v, tà dE vid mv Tod KpGn napetxeto mpoonyopiav. 
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que se donne Stefan DuSan lui-même dans ces actes a cependant un caractère territo- 
rial ` Zrébavoc Ev Xpior® TH Oe® mords Baoiedc Koi adroxpàtwp Lepßiag koi Pwya- 
viac”. Alors que l'usage du titre impérial par Dušan est attesté dès la fin de 1345, il 
incombait encore à celui-ci de marquer ses prétentions par un couronnement en bonne 
et due forme. Cette splendide cérémonie avait été symboliquement fixée le jour de 
la fête de Pâques, à savoir le 16 avril 1346*. Plus de détails sont fournis dans la 
brève description se trouvant dans le Prologue de son Zakonik, le code juridique que 
Dusan promulgua en 1349 : 

«par la couronne impériale offerte par Dieu, j'ai été couronné empereur en l'an 6854, au mois 
d'avril, indiction 14, lors de la grande et trés sainte et joyeuse féte de la Résurrection du Christ, 
par la bénédiction et la main du trés sanctifié patriarche Joanikije, et par tous les évéques du 
synode serbe. Et de même par la bénédiction et la main du tres sanctifié patriarche bulgare le 
seigneur Syméon, avec tous les évéques du synode bulgare. Et par les priéres et la bénédiction 
de l'assemblée solennelle du Mont-Athos, du prötos et de tous les higouménes et de tous les 
anciens de l'assemblée athonite. Et par l'évéque du tróne grec et tout le synode, qui ont décidé 
que je régne en empereur. Tout cela a eu lieu non par ma volonté, ni par quelque contrainte, 
mais par la bénédiction de Dieu et des autres, et ils m'ont nommé empereur pour toute la foi 
orthodoxe, pour que je célébre la Trinité ayant une seule essence pour les siécles des siécles. 
Amen». 

Le texte ne donne pratiquement pas de renseignements sur le déroulement de 
la cérémonie elle-même. On peut cependant penser qu’elle a suivi les lignes générales 
du rite slavon du couronnement des tsars””, qui copiait au détail près l’ordo du cou- 
ronnement impérial byzantin” a 

La signification de cette décision politique fait encore débat parmi les spécialistes 
des relations serbo-byzantines. Ainsi, pour certains, Dušan n’aurait nullement pour- 
suivi l'objectif d’occuper l'Empire byzantin, ni de lui fournir une dynastie impériale 





52. N. OIKONOMIDES, «Emperor of the Romans — Emperor of the Romania», in ID. (ed. by), By- 
zantium and Serbia in the 14th c., Athènes 1996, 121-128 ; L. MAKSIMOVIĆ, «Cpricka HaPCKa THTyJIa», 
Trac CAHY 384 (1998) 173-196. 

53. SOULIS, The Serbs and Byzantium..., op. cit., p. 27-33 ; OBOLENSKY, The Byzantine Common- 
wealth..., op. cit., p. 253-255 ; B. FERJANCIC — S. ĆIRKOVIĆ, Cmepan /[ywan, xpa» u yap, Belgrade 
2005, p. 149-177 ; J.V.A. FINE, The Late Medieval Balkans : A Critical Survey from the Late Twelfth 
Century to the Ottoman Conquest, Ann Arbor-Michigan 1994, p. 309-310. 

54. Jakouuk yapa Cmepana ywana, ed. RADOJČIĆ cit., p. 4-5. (trad. fr., p. 426-28). 

55. LA. BILIARSKY, «Le rite de couronnement des tsars dans les pays slaves et promotion d'autres 
axiai », OCP 59 (1993) 91-139. 

56. M. ARRANZ, «Couronnement royal et les autres promotions de cour. Les sacrements de 
l'institution de l'ancien Euchologe constantinopolitain, III», OCP 56 (1990) 83-133. 







































d. 


DAN JOAN MURESAN 


n. ’—1’nPtP@4@—IP-MIM_\-\pmnnhlii\V1___ —H———mMM UU 97 


d'origine serbe. Ses projets auraient eu une visée bien plus modeste : la fondation 
d'un empire serbe parallèle, sur le modèle de l'empire bulgare reconnu par les Byzan- 
tins en 1235 en échange d'une acceptation de la nature œcuménique de l'autorité de 
l'empereur de Constantinople". En effet, l'analyse d'un corpus athonite de Zographou 
laisse apparaitre l'image, aux environs de 1346, d'un véritable triumvirat des empe- 
reurs Jean V Paléologue, loan Alexandre et Stefan Dusan”. Mais l'analyse fine de 
l'évolution de la titulature opérée ensuite par N. Oikonomides a pu montrer comment 
le projet impérial de DuSan se dévoile progressivement, jusqu'à passer outre cette 
collégialité impériale pour tenter en dernière instance d'occuper Constantinople même, 
dans le but de se faire couronner comme empereur des Romains, contre quelqu'un 
qu'il considérait comme un usurpateur, Jean VI Cantacuzéne (autrefois fugitif en quête 
de protection à la cour serbe). Les spécialistes pour qui l'action de DuSan était inspirée 
par l'idéal du pouvoir universel ont probablement raison. Cette volonté se manifes- 
ta en pratique dans le projet de s’emparer de Constantinople et d'écarter l'un apres 
l'autre les rivaux qui se disputaient depuis 1341 le titre impérial, afin de jeter les fon- 
dations d'un empire serbo-byzantin unifié sous son sceptre” ? D. Obolensky a quant 
à lui souligné le caractère volontairement ambigu de la conception que Dušan arborait 
en tant que «successeur (nastavnik) des grands et saints empereurs grecs», terme qui 
pouvait à la fois faire référence aux territoires byzantins dominés effectivement par 
lui, mais aussi à l'Empire byzantin tout entier”. Il y a donc une progression des ambi- 
tions impériales de Dušan, et les ambiguités de certaines sources relèvent plus d'une 
stratégie diplomatique destinée à ne pas éveiller de trop fortes inimitiés avant le mo- 
ment décisif du passage à exécution de ce plan longuement mári?'. 

Il nous semble que le langage symbolique dont Dušan fait usage ne laisse guère 
planer de doutes quant au sens qu'il donnait lui-même à son action. «Et Il (Dieu) m'a 
nommé seigneur et souverain de toute la terre de ma patrie et j'ai régné seize ans, 


57. S. CIRKOVIC, «Between Kingdom and Empire : Dugan’s State 1346-1355 Reconsidered», in 
N. OIKONOMIDES (ed. by), Byzantium and Serbia in the 14th C., Athénes 1996, 110-120. 


58. D.I. MURESAN, «Zographou et la transmission de l’idée impériale bulgare en Moldavie», Bulga- 
ria Mediaevalis 2 (2011) [= Festschrift Vassil Gjuzelev] 703-753. 


59. OIKONOMIDES, «Emperor of the Romans...» cit., p. 121-128 ; V.J. DIURÉ, «L'art impérial serbe : 
marque du statut impérial et traits de prestige», in OIKONOMIDES, Byzantium and Serbia..., op. cit., 23-56, 
p.41-44; L. MAKSIMOVIC, «L’Empire de Stefan Dušan : genèse et caractère», TM 14 (2002) [= Mélanges 
Gilbert Dagron] 415-428 ; ID., «Cp6uja n nieja yunsepsasınor HapcrBa», ZR VI 44/2 (2007) 371-379. 
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puis j'ai été renforcé d'un honneur supérieur par l'Éternel tout-puissant. Tout comme 
il a renforcé Joseph le Magnifique par la sagesse et l'a fait souverain de nombreux 
peuples et de tout le pouvoir du pharaon et de toute l'Égypte, de la méme fagon, il 
m'a élevé, par sa grace, du royaume à l'empire orthodoxe. Et il m'a tout remis en 
mains comme au grand empereur Constantin, les pays et toutes les cótes et le littoral et 
les grandes villes de l'Empire grec». 

Placés dans le Prologue du Zakonik, l’ Égypte et le pharaon sont, respectivement, 
des symboles de l’Empire byzantin et du basileus légitime de l’époque, Jean V, alors 
sous la tutelle de la régence. En s’affirmant du côté des opposants à la rébellion de 
Cantacuzène, Stefan Dušan se voyait prédestiné à devenir «souverain de nombreux 
peuples» et à s'approprier «tout le pouvoir du pharaon et de toute l'Égypte», de l'in- 
térieur du systeme byzantin, avec l'accord méme de l'empereur, à l'instar de Joseph 
(Gn 37-50). Si ce symbole indique la tactique que Dusan poursuivait dans ses rapports 
avec Byzance, la deuxiéme allégorie est plus explicite quant à la finalité qu'il poursui- 
vait en réalité. Constantin le Grand s'était en effet emparé de l'autorité de l'Empire 
romain entier, en mettant fin à la Tétrarchie, aprés avoir été proclamé empereur par 
son armée en 306, suite à une guerre civile dans laquelle i] avait inéluctablement évin- 
cé du pouvoir, l'un aprés l'autre, l'empereur d'Occident Maxence (312) et l'empereur 
d'Orient Licinius (324), finissant par réunir sous son autorité un empire auparavant 
divisé, qu'il pourvut d'une nouvelle dynastie? . Le choix de ces deux archétypes très 
puissants ne saurait plus préter à discussion : Stefan Dusan, arrivé au sommet de son 
pouvoir, nourrissait réellement le désir de s'emparer de la seule capitale digne de la 
grandeur de son titre de tsar nouvellement assumé : Tsarigrad. 

Un ambassadeur serbe informait en 1350 les Vénitiens que son empereur, dési- 
gné comme Dominus imperator per gratiam Dei, avait annexé la plus grande partie 
de l'Empire byzantin et projetait d'en occuper aussi la capitale”. Pendant l’automne 
1347 et le printemps 1348, Dusan se montra au Mont-Athos, accompagné de l'impé- 
ratrice Héléne, en quéte de légitimité symbolique. Là, il imposa un prótos serbe, 





62. MAKSIMOVIĆ, «L'Empire de Stefan Dušan...» cit., p. 426-427 a attiré l'attention sur ce pas- 
sage capital pour la compréhension de l'autoreprésentation politique de Stefan Dusan. 

63. Sur la réception du modéle constantinien en Serbie médiévale ` V. DIURIC, «Le nouveau Cons- 
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Antoine, essaya d’attirer de son côté Grégoire Palamas et surtout s’attribua, dans les 
chartes émises à ce moment, le titre univoque de «Stefan en Christ Dieu le pieux em- 
pereur des Serbes et des Grecs et du despotat du pays occidental». 

Ces velléités n’avaient rien de celles d’un aventurier, mais relevent d’un homme 
qui fut otage dans sa jeunesse à Constantinople, où il put assimiler la vision politique 
du monde byzantin dans toute sa pureté. C’est pourquoi, malgré son caractère en fin 
de compte éphémère, son entreprise impériale repose sur une véritable construction 
juridique enracinée au plus profond de ce qu'on a appelé «la légalité byzantine» : lin- 
terpénétration organique de l'ordre juridique impérial et de l'ordre canonique de Ne 
glise°’. Fondateur d'un empire serbo-grec, il entendait bien se ressourcer à la concep- 
tion byzantine classique dans sa tentative de remplacer par une dynastie serbe les deux 
dynasties en guerre civile a Byzance. 


3. L’excommunication de Calliste I” 


Devant ces initiatives, les contemporains avaient compris le sens du coup de force 
du nouvel empereur serbe, et en tout premier lieu Cantacuzène, alors qu'il était plus 
proche que jamais de son objectif. Il vit, non sans surprise, son ancien allié serbe 
affirmer le désir de profiter de l'épuisement des deux concurrents au tróne byzantin, 
pour s'en emparer pour son propre compte. Le 21 mai 1346, le patriarche Lazare de 
Jérusalem ceignit la téte de Jean VI de la couronne impériale. Or cet événement — 
accompli le jour des saints empereurs Constantin et Héléne — était une réplique à 
l'acte similaire de Stefan Dušan un mois et cing jours plus tót?". Le 2 février 1347, 
Jean Cantacuzéne devint maitre de Constantinople. Un nouvel arrangement 


65. M. ZIVOJINOVIC, «Du nouveau sur le séjour de l'empereur DuSan à l'Athos», ZRVI 21 (1982) 
119-126 ; MINALE, «Il Syntagma Alphabeticum... » cit., p. 63-64 formule l'hypothése selon laquelle 
Dušan aurait pris connaissance du code de Blastarés justement à Chilandar, lors de son séjour athonite. 


66. L. BENOU, Pour une nouvelle histoire du droit byzantin : théorie et pratique juridiques au XIV’ 
s., Paris 2011, p. 102-106 ; H. OHME - S. TROIANOS - H. KAUFHOLD, The History of Byzantine and 
Eastern Canon Law to 1500, Washington D.C. 2012 [History of Medieval Canon Law 4]. 


67. D.M. NICOL, The Reluctant Emperor. A Biography of John Cantacuzene, Byzantine Emperor 
and Monk, c. 1295-1389, Cambridge 1996, p. 75-76 ; MAKSIMOVIĆ, «L'Empire de Stefan Dušan...» 
cit., p. 426 ; D.I. MURESAN, «Pour une nouvelle datation du massacre de l'aristocratie de Thessalo- 
nique», in M.-H. CONGOURDEAU (éd.), Thessalonique au temps des zélotes. Actes de la table ronde du 
Congres international des études byzantines de Sofia en 2011, Paris 2014 [Monographies du Centre 
d'Histoire et Civilisation de Byzance 42], 117-132. 
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constitutionnel rendit co-empereurs les deux rivaux (8 février): Jean VI devait conser- 
ver la totalité du pouvoir tant que Jean V était encore mineur. 

DuSan ne pouvait qu'étre incité à briguer l'Empire devant pareil compromis sans 
avenir. L'occupation de Thessalonique, l' «un des yeux de l'Empire», était une étape 
obligée, comme pour Cantacuzéne en 1342. L’administration «zélote» contestait en- 
core l'autorité de Jean VI, bien qu'elle fit toujours preuve d'allégeance à Jean V. Les 
Zélotes refusèrent d'accueillir Grégoire Palamas, le nouveau métropolite consacré 
par le patriarche Isidore, qu'ils considéraient comme l'homme de l’«usurpateur». Ils 
avertirent que si Jean VI essayait de s'emparer de Thessalonique, ils remettraient la 
ville aux Serbes®”. Lorsque des questions bosniaques eurent appelé Stefan Dušan vers 
le nord en octobre 1350, Cantacuzène décida d'agir. Sa flotte mouillant par surprise 
devant Thessalonique, il arréta les chefs des Zélotes et souleva les habitants contre 
l'armée serbe qui campait à l'extérieur. Exaltée par ce succés, la petite armée byzan- 
tine prit d'assaut d'autres places fortes de la région. Le retour précipité de Dusan 
interdit cependant tout autre progrés. Si une bataille décisive entre les deux empereurs 
ne fut pas engagée, du moins se rencontrérent-ils’’. L'abandon des conquêtes de 
Cantacuzène et son retour rapide à Constantinople révèlent la fragilité de sa posi- 
tion’’. L'armée serbe reprit ses anciennes positions, à l'exception de Thessalonique. 

L'historiographie serbe semble s'accorder à présent sur le fait que, aprés cette 
expédition en Macédoine, le souverain byzantin avait envisagé, afin de compenser 
la faiblesse matérielle de son armée, d'utiliser l'arme de l'excommunication, plus ef- 
ficace, car de nature spirituelle. L'institution supréme de l'Église orthodoxe n'avait 
pas réagi instantanément à la proclamation de Dušan comme empereur. Le patriarche 
de Constantinople Calliste I” ne lança pas l'excommunication à l'encontre de l'empe- 
reur serbe avant l'automne 1350”. Si l'on fait abstraction de certaines sources, qui 


68. F. DÓLGER, «Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist», Seminarium Kondako- 
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69. loannis Cantacuzeni..., ed. SCHOPEN cit., III, 4.15, p. 104. 
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4.21, p. 138-156. 
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se sont avérées des faux grossiers”, le rensei gnement le plus important à ce propos 
nous est fourni par le deuxiéme continuateur des Vies des rois et des archevéques de 
l'archevéque Danilo : 

«Cet empereur Stefan se fit couronner empereur et élut pour lui le patriarche serbe, non pas 
selon la loi, ni avec la bénédiction du patriarche constantinopolitain, comme il se doit, mais il 
demanda contre la régle la bénédiction du patriarche de Tarnovo et de l'archevéque d'Ohrid, 
avec le concile serbe ; il devint ainsi empereur et établit le patriarche malencontreusement. Voi- 
ci l'histoire du tsar Dušan. Grand homme et puissant par la bravoure, le plus fort dans sa grande 
sagesse, recevant le pouvoir donné par Dieu, il se répandit vers l'est, vers l'ouest, le nord et le 
sud, conquérant beaucoup de villes et de pays grecs. Il se fit prendre, lui-aussi, au piège de 
l'ennemi commun; s'enorgueillissant dans son coeur, abandonnant le pouvoir ancestral du 
royaume et aspirant à la dignité impériale, il se fit couronner empereur. Ensuite, il abandonna 
l'archevéché légué par les ancétres et par Saint Sabbas, à qui il avait été transmis par le pa- 
triarche de Constantinople, pour faire consacrer par la contrainte le patriarche Joanikije". C'est 
sur son conseil qu'il chassa les métropolites constantinopolitains qui sont dans les villes de 
son pays, et ce fut une grande misére. Alors le patriarche contemporain de la ville impériale, 
l'oecuménique kyr Calliste, excommunia le tsar avec le patriarche et ses évéques»". 

Notons donc que trois chefs d'accusations étaient imputés au tsar serbe : son 
couronnement en tant qu'empereur, la promotion de l'archevéché de Peé au rang de 
patriarcat (prémisse nécessaire pour donner sa pleine légitimité au premier acte), en- 
fin le remplacement des métropolites grecs dans les villes prises à l'Empire byzantin. 
Ce triple forfait avait entrainé une triple excommunication, lancée sur Stefan Dušan 
lui-même, sur le patriarche Joanikije et sur ses autres prélats. 

S. Mešanović a aussi fait observer’® que l'acte de Calliste I” ne saurait de toute 
manière porter le nom d’«anathème» (åváðnua) (terme utilisé uniquement dans les 
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73. Ainsi, il ne faut plus invoquer un faux du XIX* s., daté de «1362», selon lequel le patriarche 
Kallistos, avec l'accord d’Andronic IV (empereur seulement entre 1376-79 !) et du sénat, aurait déclaré 
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et fri fri (sic !) pour avoir chassé les évéques de Thessalie, de Macédoine et d'Illyrie et s'étre déclaré 
ennemi de l'empereur (MOSIN, «Cr. narpajapx Kanucr. ..», op. cit., p.200; Regestes V, n° 2444, p. 372 ; 
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BollGrott 51 (1997) 113-127, ici p. 117). 
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sources apocryphes) car celui-ci aurait impliqué une exclusion définitive de la commu- 
nauté ecclésiastique, n’admettant plus de réconciliation. Ce qui en l’occurrence n’était 
nullement le cas. De plus, l’excommunication (äbopioudçc) ne pouvait toucher que le 
tsar DuSan, car pour ce qui est des hauts personnages du patriarcat de Peé, le patriar- 
che Joanikije en tête, la plus forte sanction en cas d’infraction à la hiérarchie était la 
déposition. Les membres de l’Église serbe auraient donc dû être d’abord déposés et 
ensuite excommuniés, ce que la source ne précise pas. Par conséquent, en ce qui 
concerne la situation ecclésiastique que cet acte produisit, il serait plus correct, selon 
cet auteur, de parler de l’émergence d’un schisme entre les deux Églises, en raison 
de la nomination anti-canonique à Pec d'un patriarche «qui s'était lui-même consa- 
cré» (AUTOXEIPOTOVNTOG), en réalité par l'intervention du pouvoir séculier et le concours 
du patriarche de Tarnovo et de l’archevêque d’Ohrid. La conséquence immédiate en 
fut que les consécrations effectuées sous l'autorité du patriarcat de Pec ne furent pas 
considérées comme valables par le patriarcat cecuménique”’. Il est possible que les 
rumeurs circulant sur cet interdit aient volontairement confondu les choses, a des fins 
de propagande, appelant anathéme ce qui était seulement en réalité, du point de vue 
technique, une excommunication. 

Encore faut-il renoncer à l'idée que l'interdit en discussion aurait constitué une 
réaction à l'expulsion des métropolites grecs de Macédoine. On sait maintenant qu'une 
partie importante de la hiérarchie grecque fut maintenue à la condition d'accepter la 
juridiction du patriarcat de Pec. Des changements significatifs eurent lieu uniquement 
dans le territoire situé entre le Strymon (Struma) et le Nestos (Mesta), ou, à la téte 
des métropoles de Melnik, Serrés, Zichni, Drama, Philippi, furent installés des hiérar- 
ques d'obédience serbe. Pour le reste des territoires conquis, surtout en Thessalie, 
en Épire et en Acarnanie — dans les métropoles de Christoupolis, Verria, Larissa, 
Nafpactos et Ioannina - la hiérarchie n'avait pas connu de changements significatifs. 
De méme, le statut autocéphale d'Ohrid n'a pas été remis en question, en raison sur- 
tout du support inconditionnel que l'archevéque Nicolas, lui-méme grec, avait prété 
aux prétentions impériales de Stefan Duian ^5, L'Église de Constantinople considérait 
ce schisme comme passager et attendait sa réparation. 
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Avec ces considérations à l’esprit, force est de conclure que l’excommunication 
du patriarcat œcuménique semble avoir eu plutôt un important substrat politique, ne 
touchant que partiellement à l’ordre ecclésiastique. Une condamnation définitive de 
Dušan n'était certes pas dans les visées de la Grande Église de Constantinople et, dans 
le méme temps, l'orthodoxie exemplaire du tsar serbe était au-dessus de tout soupçon. 
Toutefois, pour expliquer cet acte politico-religieux peu commun, on ne saurait se 
limiter à la campagne de Jean VI Cantacuzéne en Macédoine en 1350, mais il faudrait 
surtout le mettre en rapport avec la pratique byzantine d'user de l'excommunication 
comme d'une arme politique '. 

Une comparaison avec l'excommunication de l’Épire au XIII s. peut fournir une 
série de détails procéduraux qui nous manquent pour la Serbie. Le despote Michel Il 
Doukas (1237-1271) avait alors secoué la suzeraineté nicéenne et mis en cause son 
autorité en Macédoine occidentale, assiégeant en 1257 Thessalonique"". À cette occa- 
sion, sur l’ordre de l'empereur Théodore II Lascaris, le patriarche cecuménique Arsène 
Autorianos (1254-1260), avec l'appui du synode, lança une excommunication syno- 
dale contre le despotat d’Epire et son souverain (1257/ 1258). Nicéphore Blemmydès 
présente cet épisode dans son Autobiographie"! : 

«...le domaine entier de ce prince, avec ses villes, ses régions et toutes les classes de la popu- 
lation, son chef y compris, devaient étre placés sous l'interdit et sous l'anathéme, à la fois par 
une proclamation et par un fomos synodal, et il devait être stipulé qu'aucune communion avec 
le sacrement du Seigneur ne devait avoir lieu dans cette région, pas méme pour les mourants, 


et que ni baptéme, ni enterrement, ni tout autre rite pratiqué normalement par les chrétiens ne 
devait plus étre accompli». | 


Theodore II Lascaris espérait par ce geste extréme inciter la population à se 
révolter contre le despote afin que celui-ci évite la guerre civile en admettant 
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l'autorité de l'empereur. Le synode formula le tomos d’interdit et d'anathéme selon 
les indications impériales, acte ratifié unanimement lors d'une cérémonie religieuse 
qui condamna «ce peuple innocent». «En tant que supérieur, l'empereur ordonne et 
le patriarche ne fait qu'obéir comme un serviteur», s'écrie Blemmydés. Indigné, le 
moine-philosophe se rendit au palais impérial et démontra à l'empereur le caractére 
peu chrétien de l'action qui venait d'étre accomplie. Aprés avoir rappelé tout ce que le 
Christ avait souffert pour sauver les hommes, il continua : 

«Ce sont tous ces efforts immenses de notre Maitre que nous nous précipitons maintenant, de 
toutes nos forces, à rendre inutiles ; nous sommes en train de détruire la grande ceuvre [de la 
Rédemption] qu'Il a accomplie. Ce sont des multitudes innombrables de chrétiens, coupables 
de nulle faute, que nous conduisons, contre leur volonté et contre la volonté du Seigneur, loin 
de la main qui pourrait les aider et loin de son autorité. Ne serait-il pas mieux de les rassem- 
bler 9°”. 

L'empereur, ému par ce discours, déclara toutefois que le seul allégement pos- 
sible de la sanction prise était de restreindre la portée du tomos à la seule personne 
du despote d'Épire. Ces hésitations dans la procédure montrent qu'il s'agissait d'un 
premier usage de cette pratique, par imitation peut-étre de l'interdit général pratiqué 
dans l'Église romaine". De toute façon, conclut Blemmydès, «l'effet s’est avéré mi- 
nimal». Pour réduire la résistance de l’Epire, il fallait surtout une victoire militaire : 
en juin 1259, le général Jean Paléologue écrasa Michel II Doukas à Pélagonie, rendant 
ainsi possible la reconquéte de Constantinople (1261). 

Le synode de 1257 avait donc formulé contre l'Épire un tomos d’interdit, selon 
les indications impériales. Ce précédent est extrémement important du point de vue 
procédural car il correspond fort probablement au cas serbe, à cette différence que la 
portée de l'excommunication était d'emblée plus réduite. Si, dans sa version initiale, 
l'interdit épirote visait entiérement l'État du despote Michel Doukas, «avec ses villes, 
ses régions et toutes les classes de la population, son chef y compris», dans le cas 
serbe, seuls le tsar, le patriarche et la hiérarchie serbes étaient visés. La finalité était 
certainement la méme : forcer l'Eglise serbe à se désolidariser du projet impérial de 
Dušan et inciter la population à se révolter contre un tsar manquant désormais de légi- 
timité devant le centre spirituel du monde orthodoxe. Pour y échapper, celui qui en 
était frappé n'avait, pour obtenir le pardon du patriarcat, qu'à reconnaître l'autorité 
du basileus. L'intention de Jean VI Cantacuzène était sans doute de contraindre Dusan 
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à rétablir ses rapports avec Byzance, dans les conditions désirées par l’Empire et le 
patriarcat, et nullement de le condamner pour l'éternité. 

En conclusion: si le patriarche œcuménique eut recours à une excommunication 
«politique», selon le précédent épirote, c'est bien parce qu'il prenait au sérieux les 
velléités impériales byzantines de DuSan. Cela explique le retard apparent avec lequel 
l'excommunication avait été lancée en 1350/1351, alors que DuSan s'était proclamé 
et couronné empereur en 1345/1346. Il fallait laisser du temps pour que se révélent 
ses véritables intentions, prudemment mises en ceuvre selon une stratégie bien réflé- 
chie. Mais ses actions avaient finalement persuadés le patriarche et l'empereur que 
les aspirations du monarque serbe allaient plus loin que l'occupation de quelques 
villes en Macédoine, et qu'il devait étre traité comme un usurpateur (tyrannos) poten- 
tiel du tróne de Constantinople. Cette mesure avait donc une connotation avant tout 
politique et non religieuse. Le patriarcat appliquait envers le tsar serbe la méme péna- 
lité qu'envers d'autres «prétendants» au tróne impérial. L'Église serbe n'était pas 
punie pour elle-même, mais seulement pour avoir soutenu la tentative de Dušan. 


4. Les conséquences de l'excommunication 


Lorsqu'en 1370 le patriarcat oecuménique avait repris à son compte — en les endossant — 
les excommunications prononcées par le métropolite de Russie envers certains princes 
russes qui avaient violé leur serment, fait au grand-duc de Moscou, de partir en 
guerre contre les Lituaniens, les coupables furent informés de leur signification : 
«Qu'ils sachent que l'excommunication les retranche complétement de l'Église» et 
«rend leur cadavre incorruptible aprés la mort en témoignage de leur mauvaise 
conduite». Pour éviter un tel sort, ils étaient invités à «se repentir sincérement afin 
d'obtenir le pardon de notre Médiocrité» "^. 

C'était sans doute ce qu'on attendait également de Stefan Dušan depuis 1350. Il 
est vrai que ce dernier avait obtenu de Jean V Paléologue, pour le secours prété en 
1351-1352, la reconnaissance du titre d' «empereur de Serbie» (6 dpnAoTaroc paomedc 
LepRiac)»®®, titre concédé sur le modèle bulgare, avec une portée seulement nationale. 
En revanche, les puissances occidentales, et surtout la Hongrie, ne lui reconnurent 
sous aucune forme le titre impérial®®. 
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Presse par la croisade «anti-schismatique» de Louis I” d’ Anjou, Stefan Dušan 


entama en 1354 des pourparlers avec le pape Innocent VI, qu'il s’empressa de recon- 
naître comme le «père de tous les chrétiens et représentant de Jésus Christ sur la terre», 
promettant de respecter désormais la liberté des fidèles catholiques de son pays. Le 
pape le nomma à son tour capitaneus contra Turchos. Ces gestes spectaculaires reste- 
rent sans conséquence, car une fois le péril hongrois écarté en mai 1355, les discus- 
sions avec la papauté touchèrent à leur fin®’. Vu les propos anti-latins de la codifica- 
tion de Duÿan, ce rapprochement avec Rome ne pouvait être sincère, mais relevait 
d’une stratégie pour rendre plus flexible le patriarcat œcuménique envers les demandes 
de l’empereur serbe. 

En effet, Danilo continuatus parle d’une tentative de réconciliation, du vivant de 
Dusan, avec l'Église de Constantinople. «Après cela, le tsar se repentit et demanda 
l’absolution de ce méfait, mais il ne put l’avoir à cause de sa [haute] dignité et des 
villes [qu'il avait conquises] (cana pan n rpanoge). Après cela, il se sépara de la vie 
et fut livré à la tombe, laissant ce mal sans absolution»®®. Certains auteurs doutent de 
l’historicité de cette tentative de réconciliation du vivant même de l’empereur serbe*”. 
Sans aller aussi loin, M. Lascaris a donné à cette expression une portée uniquement 
ecclésiastique, en l’entendant comme «à cause du titre [de patriarche] et des villes 
[d’où Dušan avait chassé les métropolites grecs]»””. Cette interprétation est cepen- 
dant à réviser après les recherches de M. Blagoevié, qui a démontré que l’impact 
serbe sur les métropoles grecques avait été plus réduit qu’on ne le croyait. De sorte 
que, lorsque le patriarcat avait refusé la réconciliation demandée par Stefan Dusan 
pour la double raison du «rang et des villes», la véritable pomme de discorde était le 
titre impérial de Stefan Dušan lui-même et les villes byzantines en tant que telles oc- 
cupées par les Serbes. Les pourparlers ne pouvait donc aboutir, car Stefan Dusan ne 
saurait renoncer ni au titre impérial, ni à ses conquêtes. 
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Que le tsar ait lui-même initié ces pourparlers montre toutefois que le spectre du 
bannissement perpétuel ne manquait pas de produire ses premiers effets. Sentait-t-il 
approcher sa fin, en dépit de son âge florissant ? Le 20 décembre 1355, au faîte de 
son pouvoir, Dušan décéda à seulement 47 ans et fut enterré à Prizren”. Renvoyant 
dos à dos les affirmations fantaisistes de quelques poèmes populaires serbes, ainsi que 
les historiens ragusains du XVII" s., M. Orbini et G. Luccari, les historiens T. Flo- 
rinski et J. Fine ont démontré qu'il n'existe aucun indice de préparatifs du tsar pour 
une campagne visant à occuper Constantinople à la fin de sa vie". Le fait méme 
qu'il ait entamé juste avant sa mort des pourparlers pour la levée de l'excommunica- 
tion suggère au contraire que la sanction byzantine avait réellement affecté le moral 
de l'adversaire 

Apres la mort de DuSan, l'éclatement de la souveraineté facilita aussi le démem- 
brement territorial de son empire. On peut en conclure qu'à la longue, l'interdit pa- 
triarcal fut une des causes de la paralysie politique du fils et successeur de Dušan. 
Affectée par l'excommunication, la légitimité de Stefan Uroë V (1356-1371) était 
contestée par les «diadoques» de l'empereur serbe, qui essayaient de s'arranger, chacun 
pour son propre compte, avec le patriarcat cecuménique pour obtenir le pardon et la 
levée de l'excommunication. Dés le début, une guerre civile (1356-1358) opposa 
Stefan Uroë V au demi-frére de l’ancien tsar, le despote Siméon Uroë Paléologue, 
qui s'était proclamé tsar en 1356. Stefan Uroë V trouva encore les ressources pour 
battre en bréche cette initiative et emporter le soutien temporaire des nobles serbes. 
Mais il fut incapable d'empécher la sécession de l'Épire et d'une partie de la Thessalie 
en 1359, désormais sous la domination de l' «empereur» Siméon Uroš Paléologue?. 
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C'était le seigneur serbe Radoslav Hlapen, maitre de Verria et d'Édesse, qui avait 
vaincu Siméon”. Plein de gratitude, Uroš V reconnut Hlapen comme maitre de la 
Thessalie et de la Macédoine méridionale". Il est symptomatique que méme un fidéle 
soutien du tsar serbe crut bon alors de consacrer sa quasi-indépendance en s'émanci- 
pant de la juridiction de l'archevéché d'Ohrid et du patriarcat de Pec, pour se ranger 
sous l'autorité directe du patriarcat œcuménique. Hlapen détacha l'évéché de Kastoria, 
traditionnellement prótothronos de l'archevéché d'Ohrid, pour le transférer sous la 
juridiction du patriarcat cecuménique. Le patriarche Philothée nomma l'évéque de 
Tzourouloé comme métropolite de Verria, avec autorité sur tout le domaine de Hlapen 
(fin 1364)”. 

Encore plus significative est l'activité de la veuve méme de Dusan, l'impératrice 
Hélène, qui gouvernait comme une souveraine la région de Serrés, où elle avait pris 
l'habit monacal tout en gardant son influence sur la vie publique, menant une poli- 
tique toujours plus éloignée de celle de son propre fils”. C'est à elle que revint 
l'initiative de s'adresser directement au patriarche Calliste pour relever l'excommu- 
nication de feu son mari. Réagissant à l'effritement progressif de l'Empire serbe, mais 
devant faire face en méme temps à l'avancée rapide des Turcs dans les Balkans, le 
patriarche Calliste partait donc vers Serrés en juin 1364 en qualité d'émissaire de 
Jean V, pour conclure une alliance contre les Ottomans et les Bulgares. Il rencontra 
la tsarine Hélène à Serrès. Le patriarche fut reçu solennellement et les pourparlers 
commencèrent. Mais une épidémie frappa pleinement la délégation byzantine : Calliste 
et certains autres membres décédérent peu aprés (20 juillet 1364)*. L'incident fit 
remonter la tension entre les deux États, les Byzantins soupçonnant les Serbes d'avoir 
empoisonné le patriarche oecuménique, ce que Cantacuzène, bien informé, dément 
avec véhémence dans son Histoire. La tsarine organisa les obséques du patriarche 
dans l'église métropolitaine de Serrés, avec la participation d'une délégation athonite””. 


94. H. MATANOV, «Radoslav Hlapen — souverain féodal en Macédoine méridionale durant le 
troisième quart du SINT s.», Etudes balkaniques 19 (1983), 4, p. 68-87. 

95. MATANOV, «Radoslav Hlapen...» cit., p. 74-79. 

96. MATANOV, «Radoslav Hlapen...» cit., p. 79 ; Regestes V, n° 2466. 

97. MIHALICIC, Kpaj Cpncxoz..., op. cit., p. 66-70 ` MESANOVIC, «Jou jeqHOM. ..» cit., p. 228-229. 

98. Datation de la visite à Serrés et mise en relation avec la guerre qui se préparait contre la 
Bulgarie : GIUZELEV, «Der letzte bulgarisch-byzantinische krieg...» cit., p. 31. 
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Après ce grave incident, le mérite de la réouverture des pourparlers appartint 
au patriarche Philothée Kokkinos. Ancien rival de Calliste I", il n’hésitait pas à répa- 
rer les ruptures provoquées par son prédécesseur, dont il avait été lui-même victime. 
D'abord, en remettant en question la légitimité méme de l’utilisation de l'excommu- 
nication comme arme politique. Le juriste C. Harménopoulos accueillit ses critiques 
écrites dans la vision révisée de son code, l’Hexabiblos. Ensuite, le patriarche décida 
d'associer l'archevéque d’Ohrid au projet de Concile cecuménique discute en 1367 au 
palais impérial par Jean V Paléologue, le moine Josaphat (l’ancien empereur Jean VI) 
et le légat pontificat Paul, patriarche latin de Constantinople, émissaire d’ Urbain VIII. 
Leur porte-parole, Josaphat releva l'importance d’un concile œcuménique comme 
moyen de réparation du schisme des Eglises latine et grecque, mais aussi l'importance 
de la participation de toutes les Églises orthodoxes, y comprises celles slaves méri- 
dionales : «Il faut convoquer un concile catholique et œcuménique. Que se réunissent 
à Constantinople les évêques dépendant du patriarche oecuménique, ceux qui sont 
proches et ceux des diocéses éloignés : parmi ces derniers, le métropolite de Russie 
avec quelques-uns de ses évêques, celui d’Alanie, celui de Zécchie. Que viennent éga- 
lement les évéques dépendants des patriarches d' Alexandrie, d'Antioche et de Jéru- 
salem, et aussi ceux du catholicos de Géorgie, ceux du patriarche de Tarnovo et de 
l'archevéque de Serbie al H. Même du point de vue de Jean Cantacuzène lui-même, 
qui se trouvait de fait à l'origine de l'excommunication lancée sur Dusan, ces Églises 
demeuraient dans la communion orthodoxe, malgré le schisme du moment. Le patriar- 
che Philothée en informa aussitót ses collégues d' Alexandrie et de Jérusalem ainsi que 
l'archevéque d'Ohrid en vue de l'organisation — prévue pour juin 1369 — d'un concile 
cecuménique, qui n'a finalement plus eu lieu en raison de l'opposition du pape?! 

Cette prise de contact est trés significative, car le successeur de Nicolas sur le 
tróne d'Ohrid, Grégoire II, se remarquait à la fois par ses liens avec le patriarcat 
cecuménique et un bon rapport avec le despote Ioan Uglješa qui avait, depuis sep- 
tembre 1365, accaparé le pouvoir à Serrés!?, Trés probablement en réponse à cette 


100. J. MEYENDORFF, «Projets de concile œcuménique en 1367», DOP 14 (1960) 147-177, p. 166. 
Sur la représentation du monde orthodoxe non seulement sous la forme classique d'une pentarchie de 
patriarcats, mais aussi comme une «famille de peuples orthodoxes présidée par le patriarche cecume- 
nique», voir l'introduction du présent volume. 


101. MM, I, p. 491-493 ; Regestes V, n° 2523-2526 ; HALECKI, Un empereur..., op. cit., p. 152-153. 


| 102. S. BOGEVSKA, «Un programme iconographique inhabituel dans la chapelle rupestre Saints- 
Pierre-et-Paul, Konjsko (Prespa)», Patrimonium 7 (2010) 231-249, p. 244-247 (avec une riche biblio- 
graphie). 
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initiative patriarcale parvenue par Ohrid, le despote dépêcha une délégation à Cons- 
tantinople pour reprendre les discussions interrompues par la mort de Calliste. L'im- 
portance de cette initiative était d’autant plus grande qu’il représentait également son 
frère Vukašin Mrnjavčević, couronné à la méme époque roi de Serbie par le tsar Ste- 
fan Uroš V!®*. Une ouverture quasi-officielle était ainsi opérée au sommet même de 
l'Empire serbe. Philothée et le synode décidèrent alors d'envoyer a Serres l'homme 
de confiance du patriarche, le métropolite Théophane de Nicée, pour négocier la 
restauration des rapports entre la Grande Église et le despotat (printemps 1367) °°. 
L'influence de Théophane, devenu conseiller intime du despote, fut immense ` con- 
vaincu par lui, Uglješa remit en mars 1368 au patriarcat œcuménique un document 
officiel annonçant la restitution de tous les droits sur les métropoles et les évêchés 
confisqués par Dusan. Le style et le contenu de l’acte trahissent l’auteur de l’acte : 
Théophane lui-même ®. 

Le document met dans la bouche du despote une histoire très critique du schisme 
serbe, entièrement redevable au point de vue constantinopolitain ^. Stefan Dušan, 
s’étant auto-intitulé «empereur de Serbie et de Romanie», avait non seulement occupé 
des villes appartenant a la politeia des Romains, mais aussi foulé aux pieds les anciens 
droits de la Grande Eglise et ses frontières fixées par les Pères des conciles cecume- 
niques. Bafouant ainsi les canons, il avait créé un patriarcat, en lui soumettant diverses 
métropoles grecques, geste qui avait entraîné un schisme dans l'Église. Ne supportant 
guère l’injustice et désireux de réparer le schisme, le despote rendait grâce au pa- 
triarche Philothée et au métropolite de Nicée, qui avaient su réconcilier les fils avec 
leur «Mère commune», l’Église de Constantinople. Il ordonnait en conséquence que 
toutes les églises et métropoles soient restituées, avec tous les droits patriarcaux. 

La restauration fut menée avec précaution, car elle supposait une révision des 
juridictions passablement embrouillées. La réunion des métropoles grecques se trou- 
vant sous l’autorité d’Ugljesa avec la Grande Eglise fut proclamée par décret pa- 
triarcal en mai 1371!°. F. Barišić, en comparant la lettre de 1368 du despote Uglješa 
avec la lettre synodale de 1371 de Philothée, arrive à la conclusion qu'elles sont 
porteuses toutes les deux du méme langage et contenu (Dusan comme conquerant 
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105. LD. POLEMIS, Théophanes of Nicaea : His Life and Works, Vienne 1996 [WBS 20], p. 191-193. 
106. MM, I, n° 306, p. 560-564 ; RIGO, «La missione di Teofane...» cit., p. 124-125. 

107. MM, I, n° 300, p. 553-555 ; Regestes V, n° 2611, p. 514-515. 
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et violateur de l'ordre divin traditionnel), preuve qu'elles provenaient en fait de la 
chancellerie patriarcale". Le document commençait par rappeler que la rupture de 
communion et le schisme avaient été l'effet de l'occupation par le kral (non le basileus) 
Dušan de territoires des Romains, suivie du rattachement des métropoles a |’ «arche- 
vêché de Peé et de Serbie» (&pyieríokonog Tlekiov kai LepBiac) (non le patriarcat) 
qui y avait ordonné de nouveaux métropolites. Le despote Jean Uglješa est loue pour 
avoir décidé la restitution de ces métropoles à la Grande Eglise, «tête des métro- 
poles», en s’adressant à cet effet au patriarche et au synode. Certains métropolites 
demeuraient en place par indulgence (premièrement le métropolite serbe de Serrès, 
Théophane), tandis que de nouveaux étaient également consacrés. Pour organiser ces 
Églises, Philothée nomma le métropolite de Drama exarque patriarcal et proèdre de 
la métropole de Philippi, en lui accordant aussi tous les droits patriarcaux dans le des- 
potat. Il devait veiller sur tous les monastères et toutes les églises et «exercer tous les 
droits du patriarche comme s'il était lui-même présent, sauf l'installation sur le siège. 
Il doit en cela suivre les règles canoniques, sous peine d’être déchu de son épiscopat» S 

Le despote Ioan Uglješa avait consenti à toutes ces concessions car, préparant 
une croisade anti-ottomane, il voulait se réconcilier au préalable avec l'Empire by- 
zantin' ^. Mais la paix ecclésiastique fut à nouveau bouleversée par un événement 
militaire aux conséquences incalculables. L'armée réunie de deux chefs guerriers turcs, 
Haggi Ilbeyi, un beg qui avait occupé Andrinople pour son compte vers 1369, et Lala 
Sahin (représentant de l’émir ottoman Murad I”) surprit et tailla en pièces l'armée 
serbe à la bataille de la Maritsa (Cernomen). Tant le roi Vukašin Mrnjavčević que 
le despote Uglješa tombèrent sur le champ de bataille (26 septembre 1371)". 

Le triomphe ottoman bouleversa complétement les rapports politiques entre les 
anciens alliés. D’un côté, le fils du basileus, Manuel, occupa Serrés sur l’ordre de 
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despote Uglieëa au monastère de Vatopédi : sur la paix qui devait exister entre les Etats orthodoxes en 
vue de faire la guerre aux Ottomans, voir M. LASCARIS, «Actes serbes de Vatopédi», BSI 6 (1935) 
166-185, p. 178. 
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Jean V Paléologue de libérer «les villes romaines» du «joug des Serbes», ainsi que 
de les défendre en même temps contre les Turcs (novembre 1371 TZ Mais de l'autre, 
aprés la mort du tsar Stefan Uro$ (4 décembre 1371), les seigneurs serbes de Macé- 
doine- le roi Marko (le fils de Vukašin Mrnjavčević), le despote Jean et Constantin 
Dragaš — ainsi que le tsar bulgare Ioan Si&man (1371-1395) durent se reconnaitre 
l'un aprés l'autre tributaires des Ottomans. En 1372, Jean V fut également réduit à 
accepter la suzeraineté ottomane! 17. Se retrouvant ensemble sous la suzeraineté de 
Murad I”, les Byzantins et les Serbes décidèrent de régler le différend qui avait tant 
favorisé (avancée ottomane’'*. Pour de nombreux Serbes, la défaite n’était qu'une 
punition divine faisant suite à l’interdit ecclésiastique qui pesait lourdement sur leur 
pays. Le prince Lazar Hrebeljanovié (1371-1389), avec l’accord du patriarche Sab- 
bas IV (1354-1375), de la veuve de Dušan et de la noblesse serbe, envoya à Constan- 
tinople une délégation dirigée par l’abbé athonite Isaïe. La délégation fut accueillie 
par l’empereur Jean V et son fils Manuel, puis par le patriarche Philothée. Le synode 
décida de révoquer l’interdit prononcé contre le tsar, le patriarche de Serbie et tous 
les autres, morts et vivants. L'Église serbe était à nouveau reçue dans la communion 
de la Grande Église. Le patriarche œcuménique envoya ensuite ses plénipotentiaires, 
Matthieu et Moise, qui levèrent solennellement devant la tombe de Prizren l’excom- 
munication qui pesait sur les tsars Stefan Duÿan et son fils Stefan Uroë V, ainsi que 
sur les patriarches Joanikije et Sabbas (ce dernier décédé aussi sur ces entrefaites)’ = 
La réconciliation des deux Églises apparaît comme le fruit des rapports d’amitié 
qu’avaient liés, durant leur jeunesse à Paroreia, le patriarche Calliste et saint Theo- 
dose de Tarnovo, ou bien au Mont Athos le starets Isaïe de Hilandar et le patriarche 
Philothée. «Mais il y eut quelque chose de mieux encore, et ceci grace a kyr Isaie 
qui était fort aimé du patriarche ; en effet le patriarche et le synode donnerent aux 
Serbes le droit d’avoir non seulement un archevéque, mais méme un patriarche 
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indépendant et qui ne fût soumis à personne (He Kb TOMOY HMBTH apbXHKTIHCKOnNa 
CDbBJIKM, Hb MaTpHEApbxa CAMOBJIACTBHA HAKbIAMbKe oBlaziatema). Ils n’exigerent 
qu'une chose : la promesse que si, à l'avenir, les Serbes devenaient forts et acqueraient 
de nouveau des terres grecques, ils ne remplaceraient pas les métropolites grecs» |”. 

Comme l'a démontré F. Barišić, l'acte de 1375 réitérait en fait la condamnation 
univoque de la politique de Dušan de 1368 et de 1371. En ce qui concerne le nouvel 
ordre ecclésiastique qui fut mis en place dans le cadre de cette réconciliation, Barisic 
apporte une fine observation qui semble résoudre les aspects contradictoires des 
sources serbes et byzantines. Philothée ne pouvait aucunement accepter le patriarcat 
proclamé par Dušan, considéré comme non-canonique et «tyrannique», donc inexis- 
tant. Toutefois, comme prix de la réconciliation, le patriarche et le synode de Constan- 
tinople accordérent aux Serbes «un patriarcat à la place de l’ancien archevéche». Il 
s’agissait donc d’un nouveau privilège concédé cette fois-ci directement par le pa- 
triarcat cecuménique, et qui institutionnalisait de par son droit un nouveau patriarcat. 
Le patriarche Philothée faisait cette concession au nom de l’amitié vouée à l’abbé 
Isaïe, en échange toutefois de l’engagement que les métropolites grecs ne seraient 
plus jamais chassés par les Serbes de leurs diocèses. Néanmoins, le patriarche serbe 
pouvait jouir de son titre dans sa seule juridiction : dans les actes officiels du patriar- 
cat, comme l’Ekthésis néa, le primat de l'Église serbe était seulement désigné comme 
archevêque”. Ainsi étaient octroyées à l'Église serbe plus ou moins les mémes pré- 
rogatives honorifiques qui avaient été consenties au patriarcat bulgare en 1235, bien 
sûr conformément à l'interprétation byzantine, minimale, de cette concession. Le siège 
étant vacant, le synode serbe, avec les émissaires de la Grande Église comme observa- 
teurs, élut un nouveau patriarche / archevéque «avec la bénédiction du patriarche de 
Constantinople» (cb 61ATOCNHOBEHHIEM rarpurapbxa napHrpa/IbCKaaro H BbCETO CbBO- 
pa) : l'hésychaste Jefrem (1375-1380 ; 1389-1392)! *. 

La riposte byzantine avait également repris régionalement en 1375, grâce à Pin- 
trépidité du jeune despote Manuel II retranché dans la ville de Thessalonique. Les 
Byzantins libérérent la Chalcidique (avec l'Athos), prirent la ville de Verria et 
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ramenérent la Thessalie sous leur autorité! ^. C'était alors l'occasion de dénoncer, 
dans le tribunal de Serrés, «la confusion qui a eu lieu dans l’État des Romains quand 
l'autorité et la puissance légale étaient tombées sous le pouvoir illégitime des Tribal- 
les», ainsi que «l'oppression illégitime et tyrannique des Serbes», en rendant gráce 
de ce que «les ténébres se sont dispersées, que la vérité a resplendi et que notre puis- 
sant et saint souverain l'empereur a repris le pouvoir dont il avait été privé» ^? 
Après la réconciliation de 1375, si l'usage du titre impérial par les souverains 
serbes cesse définitivement, le titre patriarcal, lui, est maintenu et utilisé dans les 
sources serbes'”. Comme l'avait observé à juste titre V. Laurent : 
«Concédé avec des réserves aussi expresses et aussi restrictives, le titre de patriarche n'était 
plus en droit qu'une étiquette (...). C'est pourquoi je n'hésite pas à croire que, une fois achevée 
la rétrocession des métropoles enlevées par Douchan et une fois faite bonne et juste amende 
honorable, l'Église byzantine, mère condescendante (Aoyw ovykataBüoewc), accorda le titre 
de patriarcat aux mémes conditions que l’avait obtenu celle de Tarnovo plus d’un siécle au- 
paravant (...). L’usage d’une part, la tolérance de l’autre, suffirent à créer le droit dont jouirent 
Spyridon et ses successeurs jusqu'au milieu du XV” s. ou au début du XV aal, 


Il est vrai que cette conclusion nuancée de V. Laurent semble contredire le for- 
malisme sec de l’Ekthésis néa, le manuel diplomatique de la chancellerie patriarcale 
élaboré vers 1386 sous le pontificat de Neilos. Celui-ci préconise l’utilisation du titre 
archiépiscopal pour Peé, et ceci à la différence de Tarnovo, pour qui l’usage du titre 
patriarcal était expressément prévu : 

85 "Ong ypader npòç Tov Topvópov: AYIWTATE ratpıäpxa TopvoBov kai maonc 
Bovayapiac, Ev &yiw Tvebuati &yarntè GdeAhe TG Nuov HETPIÖTNTOG KO) OVAAEITOUPYE’ 
EvVYOUAL TO OcQ... 
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86 IIpóc tov Iexiov: ‘Ayiótate Apxıertiokorte Ilekiov koi néons Xeppiac, Ev ayiw 
Ilvevnarı cyartnté GSEAhE TG Ou HETPIÖTNTOG kai OVAAEITOLPYE' ELXOUAI TH De. Ge 

Mais le caractère formel de ce document de chancellerie ne saurait être abso- 
lutisé. La réalité obligeait bien à s’éloigner de la lettre, et d’ailleurs l’usage du titre 
patriarcal trouve parfois un écho dans les sources officielles. En premier lieu, l’acte 
de 1386 du synode local de la métropole de Melnik (Mélénikion), adressé au patriar- 
che cecuménique pour la résolution d’une dispute interne, fait référence à un jugement 
antérieur qui aurait été rendu en 1377 par le métropolite d’alors Spyridon, qui était 
«à présent patriarche de Pec» (0 viv ratptäpxnc TIekiov)'”*. Utilisation d'autant plus 
significative qu'à l'époque, le patriarche Neilos non seulement utilisait le titre archié- 
piscopal pour ce personnage, mais encore ne le considérait pas comme son concélé- 
brant, en raison de l’accusation de «trisépiscopat» ^. Cet emploi officieux du terme 
pénétra jusque dans un manuscrit de l’Ekthésis néa du XV‘ s. (Vindob. phil. gr. 323, 
f. 57), qui indique que dans les lettres adressées «au patriarche de Pec», le patriarche 
de Constantinople doit s'adresser à lui comme au «trés saint archevêque» (IIpóc Tov 
narpi&pxnv IIekiov: ‘Aywrtate apyietiorxore) °°. Malgré le nombre réduit de sources, 
le dédoublement de titulature archevéque-patriarche est donc attesté autant que faire 
se peut. 

A la téte du patriarcat bulgare montait au méme moment un autre représentant 
du courant philobyzantin, Euthyme, le disciple de Théodose de Kelifarevo, qui l'avait 
accompagné dans son dernier voyage à Constantinople auprès du patriarche Calliste 
(1 363). Aprés le décés de son maitre, il avait continué sa formation au monastére 
du Stoudios à Constantinople. Revenu en 1371 au monastére de la Trinité de Tarnovo — 
selon les sources, en raison d'une persécution attribuée à Jean V qui, revenu de Rome, 
l'aurait emprisonné quelques mois — Euthyme entama sa grande entreprise culturelle. 


123. DARROUZES, «Ekthésis néa...» cit., p. 40. 


124. Regestes VI, n° 2802, p. 102-103, crit. ; LAURENT, «L'archevéque de Pel...» cit., p. 307-308 ; 
BARIŠIĆ, «O u3mupeby...» cit., p. 179. 


125. DARROUZES, «Ekthésis néa...» cit., p. 41, $10. Sur cette affaire et son contenu canonique : 
C.G. PITSAKIS, «Canonica byzantino-serbica minora, I. Le trisépiscopat : une “perversion” serbe ?», in 
OIKONOMIDES, Byzantium and Serbia..., op. cit., p. 267-281. 


126. Signalé seulement comme une curiosité par DARROUZES, «Ekthésis néa...» cit., p. 95 et re- 
produit par BARIŠIĆ, «O u3Muperby...» cit., p. 180. 


127. E. KALUZNIACKI, Werke des patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375-1393), Vienne 1901, 
XIII-X XVI ; TURDEANU, Za littérature bulgare..., op. cit., p. 67-69 ; PODSKALSKY, Theologische Lite- 
ratur..., op. cit., p. 253-257, 308-322, 330-334 ; H.M. LABAUVE, Hesychasm, Word-weaving, and Slavic 
Hagiography : the Literary School of Patriarch Euthymius, Munich 1992. 
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Il s’agissait de la retraduction massive du grec en slavon des livres de culte et de 
mystique hésychaste, au moyen d’une orthographe réformée, dans le but déclaré de 
rattacher plus solidement le slavon ecclésiastique aux modèles byzantins. Le prestige 
ainsi acquis fit qu'après le bref pontificat de Joanikije II (1372-75), Euthyme fut 
élu patriarche de Tarnovo (1375-95), vraisemblablement par la partie de l’épiscopat 
bulgare qui était attaché aux relations cordiales avec la Grande Église. 

Un fait similaire aux évolutions ecclésiastiques que l'on a pu observer en Serbie 
était alors en train de se produire pour l'Église de Tarnovo, bien que selon l’Ekfhésis 
néa l'emploi du titre patriarcal ait été assuré, sur la base sans doute du tomos de 
1235. Le tableau de l’évolution de la titulature officielle des patriarches bulgares le 
montre à l’envi ”. 









Joachim I (11235) | Iwakumoy nppBomoy narpiapxoy BFCIIACHaro nprpazia rpiHoBa 





Symeon (fl. 1340) BbCEWCIUEHHATO MaTpiapxa BrocnacHaro Mapirpana TPbHOBA H BCEH 


Goyrrapay 


Théodose II (1348-71| mita Oxwx apxienmckon cJaBHaro LPTpana TpeHoBa H BCM 
— — msn 
BJIbrapwM naTpiapxoy 


On observe l’utilisation provocatrice par les premiers patriarches du titre de «Tsa- 
rigrad» pour la ville de Tarnovo, à savoir «cité impériale», nom honorifique jusqu'alors 
réservé à la ville de Constantinople. C'est seulement Euthyme qui abandonne le titre 
honorifique de «Tsarigrad» et dédouble son titre en «archevéque de la grande cité 
de Tarnovo et patriarche de tous les Bulgares». Pour comprendre le sens de cette 
révision à la baisse des ambitions impériales de Tarnovo, il faut noter qu'il inséra 
également dans son Euchologe la mention du nom du patriarche de Constantinople 
avant les patriarches de Tarnovo??, exactement comme l'avait demandé en 1362 le 
patriarche Calliste. 

Il faut donc éviter l'opposition caricaturale entre d'un cóté le patriarcat cecumé- 
nique, et de l'autre les deux patriarcats slaves. Les sources nous permettent en effet 










128. B. NIKOLOVA, «Tutnara Ha 6srapckus narpuapx npes XII-XIV enn Hcmopuuecku npe21eó 
6 (1994-1995) 55-68. 

129. E. KONTSEVA, Eemumuee cnyoiceónuk. Copuücru npenuc om 80-me odunu na XIV eek, Sofia 
1985, p. 59. 
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de démontrer l’existence d’un courant que j’appellerais, avec les guillemets de rigueur, 
«ultramontanisme orthodoxe»'*” — des milieux bulgares et serbes profondément et 
sincèrement attachés aux relations filiales avec le patriarcat œcuménique. Car si l’ele- 
vation au rang patriarcal a été le fruit d’une pression du pouvoir politique, les cou- 
rants mécontents de cette ingérence du politique dans la vie religieuse trouvaient 
naturellement dans l’appui du patriarcat œcuménique un soutien de prestige. On peut 
ainsi conclure qu’en 1375, avec la victoire de «l’ultramontanisme orthodoxe» au 
sein des Églises de Bulgarie (patriarche Euthyme) et de Serbie (patriarche Jefrem), 
les deux Églises acceptèrent officiellement le point de vue de Constantinople exprimé 
dans la lettre patriarcale de 1362 et se contentèrent canoniquement d’un statut de 
patriarcats mineurs, séparés par une différence de nature des patriarcats apostoliques 
de la pentarchie. 

Ainsi, 1375 représenta un moment de remarquable triomphe pour le patriarche 
Philothée, qui ramena d’emblée dans son giron les Églises serbe et bulgare. Cette 
victoire impliqua toutefois des compromis mutuels. En échange d’une reconnais- 
sance de leur statut ecclésiastique distinct, les primats des deux Églises slaves avaient 
accepté de demander et de recevoir la bénédiction du patriarcat œcuménique. Celui-ci 
avait concédé dans les deux cas l’utilisation parallèle du titre de patriarche, réduit 
néanmoins à une acception honorifique. Les années suivantes, les trois Eglises ten- 
térent de dégager une conduite commune envers le danger ottoman et le probleme 
de l’union ecclésiastique avec Rome. 

En rabaissant la signification du titre de patriarche octroyé au prélat de Tarnovo 
et en élevant le prélat de Pec au titre d'usage intérieur de patriarche, le patriarcat 
cecuménique créait en réalité par homogénéisation institutionnelle une nouvelle caté- 
gorie de véritables «patriarches mineurs»! *". Les implications de cette distinction 
opérée dans la définition des patriarcats sont tant politiques que canoniques. 

a. D’abord cette innovation était importante pour le patriarcat œcuménique lui- 
méme. Ces patriarcats récents n’avaient des patriarcats traditionnels que le nom, 
mais correspondaient autrement en toute chose à des archevéchés ou des métro- 
poles supérieures. Le patriarcat œcuménique s’arrogeait ainsi — sur la base du prin- 
cipe de la translatio de l'ancienne à la nouvelle Rome, prononcé par le canon 28 du 


130. DI MURESAN, «The Hesychasts : “Political Photianism" and the Public Sphere in the Four- 
teenth c.», in A. CASIDAY (ed. by), The Orthodox Christian World, Londres-New York 2012, p. 294-302. 


131. Sur la position canonique des patriarchae minores dans le droit canonique romain : G. PHILLIPS, 
Du droit ecclésiastique dans ses principes généraux, Paris 1855, p. 46-49. 





LE PATRIARCAT (ECUMÉNIQUE ET LES PATRIARCATS BALKANIQUES 241 


ee ee UU MM UEM MM MM. Lilli NM 


quatrième concile cecuménique — une prérogative supplémentaire de l'Église ro- 
maine, qui réclamait depuis le XI s. le droit de créer des patriarcats (ex. d' Aquilée, 
de Grado, de Venise, de Bourges, de Lisbonne etc.) ^ La création des patriarcats 
mineurs, sans intervention d’un concile, augmentait de manière exponentielle l’au- 
torité du patriarcat œcuménique à la manière romaine. On assiste là à une véritable 
innovation dans l’ecclésiologie orthodoxe qui fera tâche d’huile dans les siècles 
à venir. 

b. Mais les patriarcats balkaniques étaient des relais essentiels des prétentions des 
Empires d’imitation byzantine de Bulgarie et de Serbie : en effet seul un patriarche 
peut sacrer un empereur. Nier le caractère véritablement patriarcal de ces Eglises 
impliquait la négation du caractère impérial de ceux qui devaient leur couronne- 
ment à ces prélats. Inversement, en appuyer le caractère patriarcal contenait impli- 
citement une approbation du caractère authentiquement impérial de leur monarque. 
À la lumière de cette considération, on comprend toute la profondeur du motif 
de Tarnovo — nouvelle Tsarigrad, qui se développe au XIV‘ s. pour se refléter 
jusque dans la titulature des patriarches bulgares. Un patriarcat ne pouvait être 
défini qu’à l’aune du modèle millénaire de la collégialité patriarcale qu'était la 
pentarchie. C’est pourquoi le premier accord donné pour la reconnaissance du 
patriarcat bulgare eut pour effet la rupture de l’Église de Bulgarie avec l'Eglise 
de Rome??. Car Tarnovo ou Peć ne pouvaient devenir les sièges de véritables 
patriarcats qu'à condition d'occuper la place laissée libre par la sortie de l'Eglise 
de Rome de la communion des Eglises orthodoxes. 

c. Ce n’est pas du fait d'un égoisme institutionnel que le patriarcat œcuménique s'est 
montré aussi obstiné à ne reconnaitre à ces siéges qu'un statut de patriarcats mi- 
neurs. C'est que, dans sa conception, la seule place libre sur le plan de la pentarchie 
appartenait toujours de droit à l'Église de Rome. Cette volonté de contenter les 
rivaux balkaniques, tout en gardant intacte la composition idéale de la pentarchie, 
prouve en fin de compte la sincérité de l’ouverture du patriarcat cecumenique, à 





132. H. MORDEK, «Proprie auctoritates apostolice sedis. Ein zweiter Dictatus papae Gregors VII 2», 
Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 28 (1972) 105-32, p. 130, 821 : Nullus patriarcha 
nisi a papa sinodicis litteris confirmetur authenticus habetur ; 822 ` Solus papa quoslibet episcopos 
etiam patriarchas deponere potest ; sur ce document : D.I. MURESAN, «Le patriarcat latin de I 
tinople comme paradoxe ecclésiologique» in M.-H. BLANCHET — F. GABRIEL (éd.), Réduire le schisme : 
Ecclésiologies et politiques de l'Union entre Orient et Occident (XII -XVIIF s.), Paris 2013 [Monogra- 
phies du Centre d'Histoire et Civilisation de Byzance 39], 277-302, p. 271-282. 


133. L. SIMEONOVA, Diplomacy of the Letter and the Cross. Photios, Bulgaria and the Papacy. 
860s-880s, Amsterdam 1998. 
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la MENE époque, à un dialogue avec Rome". C'est la preuve que le patriarcat 
cecuménique ne considérait pas le schisme comme définitif, ni l'Église de Rome 
comme déchue une fois pour toutes de la communion idéale exprimée dans le 
ids de la pentarchie. L'ouverture du patriarche Philothée à l'idée d'un concile 
cecumenique véhiculée en 1367 le montre parfaitement : refuser de reconnaitre 
un autre patriarcat dans les Balkans laissait de fait la porte de la pentarchie ou- 
verte à un retour de l'Eglise de Rome à la place prééminente qui était la sienne 

Cela explique et lie dans un ensemble cohérent la politique balkanique du Gett 
avec les projets de conciles œcuméniques conçus aux XIV°-XV° s. Ce ne sera que 
trés tardivement que le patriarcat œcuménique s'inclinera devant l'évidence, en 
reconnaissant un patriarcat de plein droit comme nouveau membre de la pende 
chie subsistant jusqu’alors à quatre : il s’agit de la reconnaissance par Jérémie II 
du patriarcat de Moscou en 1589, suite à la rupture définitive marquée par la 
querelle du calendrier grégorien. C’est seulement ce moment qui marque pour le 
monde orthodoxe la déchirure finale d’avec l’Église de Rome, qui désormais ne 
comptait plus guère dans la pentarchie!”. | 


134. D.M. NICOL, «Byzantine Re il i 
; quests for an Ecumenical Council in the Fourteenth C 
i za entury», 
Éd de Conciliorum 1 (1969) 69-85 [= ID., Byzantium : Its Ecclesiastical History x 
a : with the Western World, Londres 1972 (VR, VII] ; J. BOOJAMRA, «The Byzantine Notion 
e “Ecumenical Council” in the Fourteenth Century», BZ 80 (1987) 59-76 ; ID., «The Transforma- 


tion of the Conciliar Theory in th i ip 
31 (1987) 228-235. ry in the Last Century of Byzantium», St Vladimir's Theological Quarterly 


È | 2 Ge BEER «Rome hérétique ? Sur les décisions des conciles panorthodoxes de Moscou 
d'Église AVE T GE pi et 1593)», in A. GIRARD — B. SCHMITZ (éd.), Schisme et frontières 
AVE - s.). Les elaborations théoriques des contemporains. Acte d | 
sée par l’École francaise de Rome, 4-5 juil a à . Actes de la Table ronde organi- 

ae : ; juillet 2013, in Mélanges de l'Ec 
et Méditerranée 126/2 (2014). URL : http://mefrim.revues.or 71905 : RM M 
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EMPEROR MANUEL II AND PATRIARCH EUTHYMIOS Il 
ON THE JURISDICTION OF THE CHURCH OF OHRID* 


Dedicated to Professor Vasil Gjuzelev 


The first version of this article was based on a paper in German that was given in 1989 
in the course of the Sixième Congrès International des Etudes du Sud-Est Européen in 
Sofia and printed in 1990 in the periodical Études Balkaniques!. The kind request 
of the editors of this present volume of the Dossiers Byzantins now offers the opportu- 
nity not only to publish an updated, slightly revised English version of the original 
article, but at the same time also to add the three Greek letters in the focus of attention 
in an (as far as possible) improved form together with an English translation here in 
the appendix’. A new edition and translation of the letters had long been a desidera- 
tum, because the old edition of 1901, which is accompanied by a Bulgarian translation 
and commentary, is only accessible with difficulty, while the manuscript forming its 
basis seems to have disappeared in the meantime (see p. 245). This may suffice as 
introduction to the following new version of the former publication. 

Probably no other place could have been more appropriate than Sofia for the 
project to draw the attention of research once again, after a long interval, to the cor- 
respondence between the patriarch of Constantinople, the autocephalous archbishop 
of Ohrid? and Emperor Manuel II from the period around 1411 and to recall it in this 





* With a new edition of the correspondence between emperor, patriarch and archbishop. 


1. G. PRINZING, «Kaiser Manuel II. Palaiologos und die kirchliche Jurisdiktion in Bulgarien», Etudes 
Balkaniques 26/3 (1990) 115-119. The article appeared too late to be taken into account in the last vo- 
lume of the patriarchal regests, cf. Regestes VII, p. 2, n° 3287 (Lettre à l'archevéque de J ustiniana Prima 
et de toute la Bulgarie), dated there «1411 ou peu après» and registered as letter of Patriarch Euthymios 
II (1410-1416) ; cf. also n. 5 below. 

2. Again I am much obliged to John M. Deasy (Mainz) for the translation into English not only of 
the article’s revised version, but also of my German translation of the three letters newly edited in the 
appendix. 

3. On the status of the Church of Ohrid cf. G. PRINZING, «Die autokephale byzantinische Kirchen- 
provinz Bulgarien/Ohrid. Wie unabhängig waren ihre Erzbischôfe ?», Proceedings of the 22nd Inter- 
national Congress of Byzantine Studies, Sofia, 22-27 August 2011, 1, Sofia 2011, 389-413, p. 392-396 and 
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way = It is a matter ofa total of three letters : firstly the texts touch on the ecclesiastical 
history of this city, too, since they have as their subject matter a dispute betwee ge 
patriarchate and the archbishopric of Ohrid about the Jurisdiction in two or is 
parchies ofthe Bulgarian heartland, including the eparchy of Sofia ; secondlv. in 1901, 
for the first time, the Bulgarian historian Georgi Balascev (bom in Ohrid | t d 
out the significance of this correspondence in the 18th Sbornik of the Bul eng 
nistry of Education (published in Sofia) in a long treatise* : and thirdl = pee 
scholar edited the three texts for the first time in 1909 in the penodol Së ae 
also in Sofia, translating them into Bulgarian and annotating them once a in D " 
pite certain shortcomings in his edition, the merits of Balascev, who died 1 936, 
may also be explicitly commemorated in this connection‘. | È | 
The long nearly forgotten and relatively remote publication of the works iust 
mentioned would at the same time explain their rarity outside of Bulgaria i 
historians, insofar as they had registered these Jontes minores at all d O ra 
to the edition itself quite rarely, but instead base their work on the Mund eng 
phrases or historical comments on these texts by Heinrich Gelzer (in his treati Get 
the codex of St. Clement)’, Constantin Jireéek (in his review of Gelzer’s t s" ks 
on the archbishopric/patriarchate of Ohrid in the Byzantinische Zeitschrf and 


404-406. A slightly revised and u i REN 
pdated version of th i , 
most recently published, cf. ID., «The Li. translated into English and Bulgarian, was 


Ohrid. | | i yzantine ecclesiastical 
(rid. How independent were its archbishops 2», Bulgaria Mediaevalis 3 (2012) 355-383 SE 
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4. G. BALASCEV 

OM. , «H 

si E decis 34 YEPKOBHOTO Bb/toMCTBO Ha BannHckata p Cobnückara en ap- 
AHHH Hà TBXHOTO 3aBJIa/DiBaHe OT TypunTb», COopxuk 3a Hapoouu yMoreopeuws 


Hay | 
AYKA U KHUHCHUHA 18 (1901) 132-170, especially p. 150-153 on the content of the three letters (with 


ti | 
partial translations), p. 153-157 on the dating of the Correspondence and p. 157-170 onits significance 


3. G. BALASCEV, «KopecrionneH 
3 UHA Me LAPHTPAICKHA ria 
OT Haya » 
Li = on I, 1/2 (1909) 3-15 (with a partly depiction of the manuscript on p. 4 
Bim ian . : this is now the only remaining witness of the manuscript) and 123-135. 
ut not his article «Hoan H3BbcTu4») remained unknown to Regestes VII, n° 3287 | 


6. Cf. on him and his works J. AN 
. D 
nedua, I, Sofia 1985, p. 138-150. REEV, s.v. «banacues, T.», Kupuno 


7. H. i 
ni Li RE Kodex des hl. Klemens und andere auf den Patriarchat 
i " ensammlungen», Berichte über die Verhandlungen der Kel. Sächsischen 
enschaften zu Leipzig, philol.-hist. Klasse 75 (1903) 41-110 especially p. 99-102 


8. C. JIRECEK, «Review of H. Gel 
"NE zer, D ; , 
Leipzig 1902», BZ 13 (1904) 192-202. SECH eee von Achrida. Geschichte und Urkunden, 
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-Memodueecka enyuxno- 
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Ivan Snegarov (in the second volume of his history of the archbishopric of Ohrid)’. 
This situation is unsatisfactory : the texts concerned here should thus be made more 
readily accessible and be presented in an improved editorial-philological respect so 
that they will provide, as far as possible, a reliable basis for further analysis and eva- 
luation. Therefore they should be newly edited. 
However, at the same time, it will very probably never again be possible to base 
the edition on the sole manuscript which Balaséev took as the basis for his edition. 
According to Balascev's and Gelzer’s details, this codex dated from the 15th c. and 
comprised 164 folia written in two columns. Once preserved in the Slimnica Monas- 
tery by Lake Prespa, it was shown to Balascev during a journey which he had under- 
taken as a member of the Russian Archaeological Institute in Constantinople (RA/K) 
around 1900 into Albanian and west Macedonian territory, by a resident of the village 
of Resen (in the plain north of Lake Prespa) and placed at his disposal for research 
purposes. Thus, from 1902/1903 until (at least) 1909, the codex was still in the pos- 
session of — as Gelzer put it — «des Herrn Dr. Balascev in Sofia». But reference 
works, such as Gyula Moravesik’s Byzantinoturcica, the Prosopographisches Lexikon 
der Palaiologenzeit (PLP) published in Vienna and the study by K. Papoulides on 
the history of the RAIK do not offer any further information about the codex and its 
whereabouts!!. Also research in this connection in the archives and libraries in Sofia 
which might be possible depositories for the Balascev estate, which I was able to 
carry out there following the congress thanks to Professor V. Gjuzelev’s kind help, 
proved fruitless. Thus it is to be feared that the manuscript has disappeared forever. 
Hence the new edition of the three letters has to be based — with the exception 


mentioned in footnote 5 — on Balaséev’s edition. 


9. I. SNEGAROV, Hcmopus na Oxpudckama apxuenuckonua-nampuaputus, II, Om nadanemo u noo 
mypyume do netinomo ynuujooicenue (1394-1767 2.). Bropo POTOTHNHO manne, Sofia 1995 (19325, 
p. 3-6. Cf. also ID., «ITonoxenuero Ha OXPHACKATA UbpKBa OTb Ta/IaHeTO Hà OXpHAb Dot, Trypuurb 
(1394 r.) no 1557 r.», Makedoncku npezned 3 (1929) 1-26, p. 3-6. 

10. Cf. BALASCEV, «Hosn n3BbctHa...» cit., p. 132 ; ID., «Kopecrnonnenuus...» cit., p. 3-6 (here 
also on the content of the codex) ; GELZER, «Der wiederaufgefundene Kodex...» cit., p. (97-) 98 (here 
the quotation), but also JIRECEK, «Review...» cit., p. 198 and 202. 

11. Cf. G. MORAVCSIK, Byzantinoturcica, I, Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türk- 
vôlker, Berlin 1958, p. 252, under the abbreviation EP ACHR (where he ignores Balascev's edition of 
the three letters from 1909 and inexactly refers only to the partial translation of the patriarch's letter in 
BALASCEV, «Hosu upbcrus. ..» cit., p. 154, instead of 150-151), PLP n° 20121 (Neödvrog) and K.K. 
PAPOULIDES, To Pwoikó ApyaroAoyixò Ivorrrovro KovoravnvovróAsax (1894-1914), Thessalonica 1984, 
especially appendix 3 and the table with details about the whereabouts of the RAIK's manuscripts. 
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Before we now consider the correspondence more closely, first a few further 
remarks on the context of its tradition : as indicated, Balascev's codex came from 
the archbishopric of Bulgaria (Achrida/Ohrid) and contains"? exclusively works of 
Bishop Neophytos of Grebenon, whose death on «1422/6931 (Ind. 1) Dez. 6» is 
recorded in a Short Chronicle'?. The correspondence of interest here saver fol 
150-1527 and is included within a so-called guide to letter-writing with real letters 
and imaginary specimen letters, namely following a series of such stereotype letters 
Of all these, only the three letters to be discussed here have been edited Duc 
they seem to be the manuscript’s most important texts. The reason for lei; inclu- 
sion in this guide to letter-writing lies in the fact that both letters. with which the 
archbishop of Ohrid reacted to the appurtenant patriarchal letter, had been drafted 
and composed by Neophytos ` their headings confirm this beyond any doubt. From 
this one may conclude that Neophytos had a sphere of activity in the archiepiscopal 
chancellery of Ohrid before his office of bishop in Grebenon (located in the archbi- 
shopric of Ohrid). From what has been said, it is clear that the year of the bishop’s 
death, 1422, at the same time gives the certain terminus ante quem of the correspon- 
dence to be discussed. As to the tradition of the texts, it was probably an unknown 
copyist from the circle of people around Neophytos, who compiled the collection 
of the bishop's writings shortly before or soon after the latter's death. Especially the 
wordin g of the headings of the archbishop’s two letters to the emperor and RE AN 
respectively, drafted by him, seems to indicate this!5. 


—— ————— —————— 


12. Cf. GELZER, «Der wied : 
ee iederaufgefundene Kodex...» cit, p. 97-102; BALASCEV, «Kopecnouze- 


13. P. SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroni inlei 
: | ; ini oniken, I, Einleitung und Text, Vienna 1975, p. 653 
s 1.1); j^ also the above mentioned PLP entry (in n. 1 1) on Neophytos, and in addition ii 
pat, JI, op. cit., p.317 (but also 217 and 258-259). On Grebenon cf. R. JANN. «Grévéna» 


DHGE 22 (1988), col. 183-184 
Moscow 2006, p. 318. > and «I penencras muTpononna», in IIpasocnaenan Inyurnonedun 12, 


14. Cf. BALASCEV, «Kopecnonnekuns...» ci 

) CEV, ...) cif., p. 3, 6, 9 and 123 and the headings of let. 2 and 3 
pa e the Li but also the paraphrase and remarks by GELZER, «Der “ii Ko- 
à nn = E o I and J IRECEK, «Review. ..» cit., p. 198. The relevant correspondence is ignored by 
SC = Li : i Kleinchroniken, II, Kommentar, Vienna 1977 p. 418, where there- 
| nt, that Neophytos was kno ice i hort Chroni 
en e wn only through the notice in the Short Chronicle, men- 


15. On the collection of letters (besides other works) from the literary remains of an author cf. M. 


GRÜNBART, Formen der Anrede i ini e , 
p. 37-38. nrede im byzantinischen Brief vom 6. bis zum 12. Jahrhundert, Vienna 2005, 
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But let us turn with all due brevity to the content of the correspondence : as indi- 
cated, it began (on f. 150" of the manuscript) with the letter (n° 1) of a patriarch of 
Constantinople, who does, it is true, remain unnamed here and in both Ohrid letters, 
but was correctly identified by Balasèev, Jireček and Snegarov as being Euthymios 
II (25/26 October 1410 - 29 March 1416)'°. 

The patriarch indignantly accuses his addressee, an unknown archbishop of Ohrid 
(who was still autocephalous, thus not subject to the patriarch of Constantinople, des- 
pite Turkish rule in Ohrid as from c. 1390)!’ of having dared to make an encroachment 
on the territory of the patriarchate of Constantinople with his consecration of the me- 
tropolitans for Sofia and Vidin and of wanting to continue to act in this direction. In 
substantiation of which he had, it is true, referred to the chrysobulls of Justinian and a 
confirmation by the emperor (viz. Manuel II) ; but the latter had not even been issued, 
insofar everything else was a swindle. The archbishop could refer to neither the ca- 
nons and laws nor to ecclesiastical practice. None of the earlier archbishops of Ohrid 
had ever carried out consecrations for Vidin and Sofia, because the towns had be- 
longed to the patriarchate of Constantinople, not to Ohrid. It had always been the 
patriarchs of Constantinople, who had sent metropolitans to these places before the 
establishment of the patriarchate of Tärnovo and after its restitution to the patriarchate 
of Constantinople (thus before 1204 and 1235 respectively and after c. 1415, the latter 
date according to Tachiaos)'*. The two new, predatory metropolitans had probably 
referred deceitfully to the archbishop, which is why they should be driven out by 
him, the archbishop : ifhe were not to do this, then the rumours (of the consecration by 
the archbishop of Ohrid) would prove to be true ; then he, the patriarch, would 





16. BALASCEV, «Hou uaBbcrHs...» cit., p. 156 ; JIRECEK, «Review ...» cit., p. 198 ; SNEGAROV, 
Hcemopua...II, op. cit, p. 5. On Euthymios II: PLP n° 6268 ; S. MERGIALI, L'enseignement et les 
lettrés pendant l'époque des Paléologues (1261-1453), Athens 1996, p. 174-175 ; A.G. SAVVIDES - B. 
HENDRICKX (ed. by), Encyclopaedic Prosopographical Lexicon of Byzantine History and Civilization, Il, 
Turnhout 2008, p. 447 and A.V. BARMIN, s.v. «Espumnă III (ID», in Z/paeocnaenana Inyursonedua 17, 
Moscow 2008, p. 424-425, who all ignore the correspondence we are dealing with. 

17. The Ohrid region was conquered by the Ottomans between 1385 and 1408 : A. VACALOPOULOS, 
A History of Macedonia, 1354-1833, Thessalonica 1973, p. 47-49 and C. GROZDANOV, Oxpudckomo 
3suóuo cnukapcmeo où XIV eek, Belgrade 1980, p. 13-14, 22-23 ; according to C. IMBER, The Ottoman 
Empire 1300-1481, Istanbul 1990, p. 34 «probably ... shortly» after 1385/6. 

18. A.-E. TACHIAOS, «Die Aufhebung des bulgarischen Patriarchats von Tirnovo», Balkan Studies 
4 (1963) 67-82, p. 73-75 and 78-79, cf. also below p. 250, with footnotes 28-30. 
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proceed with his synod and with the emperor’s consent against the enemies of the 
Church’. 

The archbishop of Ohrid, who responded to this in letter n° 2 found on f. 151" 
of the codex, remains, just like his opponent, unmentioned by name in the texts and 
his name cannot be elicited through other sources either. Both his letters, this one and 
the following letter n° 3 addressed to the emperor, reveal only so much that he was 
the successor to Archbishop Matthaios (1407/8-1410), whose existence can be proved, 
in addition to the letter, by the donor’s inscription in the church of Sveti Ilija in the 
village of ElSani near Ohrid from 1407/1408 : because this inscription has in the mean- 
time vanished, it is only known from a later copy, discussed by Gojko Subotié (to 
which Balaséev had first referred in 1901)“. 

The unknown archbishop’s letter to the patriarch has the following content : as 
far as the consecration of metropolitans for Sofia and Vidin is concerned, he had 
not carried them out imprudently, but in knowledge of the canons. However, owing 
to the attacks by foreign peoples, none of the archbishops of Ohrid had been able to 
make his way, as accustomed, to the capital since time immemorial, until now the 
fratricidal war of the Ottoman leaders, namely the struggle of the «present» sultan 
(apparently Suleyman, +1411) against Musa Celebi (1413), had broken out before 
the gates of Constantinople — an allusion to the Battle of Kosmidion in 1410°'. During 
his stay in the capital, Archbishop Matthaios^ had not only met the patriarch and 


| 19. BALASCEV, «KopecnonaeHuna. . .» cit., p. 6-7 ; below, appendix let. 1 ; ID., «HoBH H3BbCTHA...» 
cit., p- 150-151 ; GELZER, «Der wiederaufgefundene Kodex...» cit., p. 99-100 ; SNEGAROV, Hcmopus..N 
op. cit., p. 5-6, and Regestes VII, n° 3287. | 


20. BALASCEV, «Hoen wspberus. ..» cit., p. 155 and G. SUBOTIĆ, Oxpudcgama crukapcka wkona 
00 AV eek / L'école de peinture d'Ohrid au XV” s., Ohrid 1980, p. 25-26 (with n. 10) and p. 34-35 
(with n. 26) ; the donor was the priest Stane from Livadiari). On Matthaios of Ohrid cf. PLP n? 17313. 


2]. The battle took place on June 15, 1410, cf. on it and its background SCHREINER, Die byzantini- 
schen Kleinchroniken, II, op. cit., p. 396 ; J.W. BARKER, Manuel II Palaeologus (1391 E 425). A Study 
in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick 1969, p. XXXI, 282-283 ; E. WERNER, Die Geburt 
einer Grossmacht — Die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur Genesis des türkischen F eudalismus 
Vienna-Cologne-Graz 1985, p. 201 ; IMBER, The Ottoman Empire..., op. cit., p. 68 ; A. KÜLZER Ost- 
thrakien (Europe), Vienna 2008, p. 166 and most recently D.I. MURESAN, «Une histoire de trois empê- 
reurs. Aspects des relations de Sigismond de Luxembourg avec Manuel II et Jean VIII Paléologue», in 


E. MITSIOU — M. POPOVIĆ — J. PREISER-KAPELLER — A. SIMON (ed. by), Em gi 
| . by), E 
Orthodox World, Vienna 2010, 41-101. p. 68. ( y) peror Sigismund and the 


22. BARKER, Manuel II Palaeologus..., op. cit., p. 286, n. 155 mentions here (referring to GELZER, 


«Der wiederaufgefundene Kodex...» cit., p. 100-102) archbishop Matthai dun 
«ihe Buleanan pattdrcho. ) p Matthaios calling him erroneously 
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the members of his synod, but was also received by the emperor together with the 
senate. On that occasion, he had trustingly shown the chrysobull for the Church of 
Ohrid (i.e. the chrysobull issued by Michael VIII, see p. 251). In that document they 
had found its diocesan boundaries, which had extended to those of Adrianople (not 
the Thracian Adrianople/Edirne, but Adrianople/Dryinoupolis in Ipeiros, see p. 251). 
In agreement with that, they had also benevolently let the Church of Ohrid have what 
belongs to it and safeguarded this by a prostagma of the emperor. After receiving 
the prostagma, Matthaios had returned and confidently performed the necessary con- 
secrations in his diocese. 

If the patriarch reproached him for this, he should bear in mind that the archbi- 
shop had acted in the awareness of having right on his side. The patriarchate knew 
the circumstances everywhere very well, thus also the diocesan boundaries. In times 
of crisis it had also administered the territories of this archbishopric (Ohrid) located 
close to Constantinople and sent metropolitans there. And if the patriarch should de- 
cide not to comply with the emperors' chrysobulls of confirmation of the dispositions 
of the synod, was he, the archbishop, then obliged to obey the patriarch ? Probably 
not. If he were nevertheless to be forced to do so, then he feared that he would burden 
himself with great guilt on account of disregard of his own Church's dispositions. He 
could not sustain this with his synod”. 

The archbishop’s other letter, found on f. 15 1-152" of the codex, was addressed 
to Emperor Manuel II Palaiologos (with clear allusion to his name, see letter n° 3, 
|. 23-24). The author stressed at the beginning the emperor's great protective function 
for the Church and Christians, then the fact that since the expansion of the Ottomans in 
Thrace and in the west of the Romania, the archbishops of Ohrid/Justiniana Prima 
had no longer been able to travel through their diocese until the present struggle had 
broken out among the Ottoman leaders before the capital. Then follows, in virtually 
identical wording, what was said in the letter to the patriarch about Matthaios’ visit 
to Constantinople, about the old chrysobull and Manuel II's prostagma. After that the 
archbishop expresses his great surprise at the patriarch’s ageressive action in view of 
the emperor’s still fresh signature under the prostagma. He thus turns to the emperor, 
who observed the canons and would still remember the Ohrid chrysobull, with the 





23. BALASCEV, «KopecnoOHJeHUHA...» cit., p. 9-11; below, appendix let.2; ID., «HoBu n3Bb- 
CTHA...» Cit., p. 151-152, GELZER, «Der wiederaufgefundene Kodex...» cit., p. 100-101, and SNEGAROV, 


Hcemopua...II, op. cit , p. 6. 
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request to him, as the upholder of legality, that he should bring the dispute within the 
Church to an end". That is by and large the abbreviated content of all three letters. 

In conclusion, the probably most important points in the question of the signifi- 
cance of the correspondence may be mentioned and briefly explained. 


|. The patriarch insisted wrongly towards Ohrid that Vidin and Sofia had belonged 
continuously to the territory of Constantinople’s patriarchate — only interrupted in 
the period of the Bulgarian patriarchate of Tarnovo. Because until the end of the 
12th c. these places (and also Belebousdion/Velbuzd = Kjustendil, of which the pa- 
triarch also speaks, albeit indirectly) were bishoprics of the autocephalous diocese 
of Ohrid”. Then the towns belonged to the patriarchate of Tarnovo and only the 
changes, which the fall of the Asenid Empire brought about in the second half of 
the 14th c., allowed the patriarchate of Constantinople to get an increasing chance 
in the administration of the ecclesiastical provinces of Triaditza/Sofia and Vidin, 
without consulting Ohrid or having the patriarch’s action also sanctioned or con- 
firmed by the emperor, too”. In addition, the reference in the patriarch’s letter to 
the restitution of the patriarchate’s territory to Constantinople”, which was not 
taken into consideration by Tachiaos”* on account of his just indirect knowledge 
of the correspondence being dealt with here”, shows that the ecumenical patriar- 
chate must have probably decreed and implemented the downgrading of the pa- 
triarchate of Tarnovo to a metropolis already shortly before 1410, and not in 1415 
at the earliest as Tachiaos believed he had proved. 


24. BALASCEV, «KopecnionneHuna...» cit., p. 123-125 ; below, appendix let. 3 ; ID., «Hosu u3Bb- 
cru...» cit, p. 152-153 and 157-158 ; GELZER, «Der wiederaufgefundene Kodex...» cit., p. 101-102, 
and SNEGAROV, Mcmopua... II, op. cit, p. 6-7. 


25. I. SNEGAROV, Hcmopua na Oxpudckama apxuenuckonua, I, Om ocnosasanemo Ù do sagnada- 
eauemo Ha banganckua nonyocmpoe om mypyume. Bropo dororungo uananne, Sofia 1995 (1924), 
p. 190 ; PRINZING, «Die autokephale byzantinische Kirchenprovinz...» cit., p. 398 and 408 ; ID., «The 
autocephalous...» cit., p. 365 and 375-376. 


26. Cf. Regestes V, p. 511-512, n° 2607 (March/May 1371), and Regestes VI, p. 190-192, n° 2909 


(September 1392), and p. 489-490, n° 3273 (August 1405), and in addition for instance TACHIAOS, 
«Die Aufhebung...» cit., p. 72-73. 


27. BALASCEV, «KopecnoHaeHnuna...» cit., p. 7 ; below, appendix let. 1, 1. 24-25. 
28. TACHIAOS, «Die Aufhebung...» cit., p. 77-78. 
29. Ibid., p. 79 (n. 45, where his comment is based on SNEGAROV, ZMemopua...II, op. cit., p. 2-6). 


30. Ibid., p. 79-82 ; G. PODSKALSKY, Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Ser- 
bien 865-1459, Munich 2000, p. 84, n. 348. However, we should not rule out the possibility that 
Constantinople took the final step only after the visit of the archbishop of Ohrid in Constantinople. In 
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2. The credibility of the archbishop of Ohrid is only seemingly shaken by his refe- 
rence to “Adrianople”, to the boundaries of which his diocesan territory extended. 
What is meant — contrary to Balascev and Snegarov — is by no means Adrianople/ 
Edirne, but Adrianoupolis/Dryinoupolis in Ipeiros (today Dropoulli in Albania)". 
Because after the corrections of Basil Ils founding sigillia by the mid-12th c. — 
corrections which the later chrysobull of Michael VIII Palaiologos of 1273 expres- 
sly confirmed for the Church of Ohrid’? — as from the second half of the 11th c. 
the boundary of the territory of the archdiocese of Ohrid ran, among other places, 
to the north of Adrianople/Dryinoupolis which, after the affiliation to Ohrid de- 
creed in the second sigillion of Basil II, was now again subject to Naupaktos” * 


3. The references by the archbishop of Ohrid to earlier chrysobulls, which had their 
beginning in Justinian's privileges, reflect the Ohrid Justiniana-Prima theory ^. 
And because the latter was sanctioned by Michael VIII's privilege from 1273, 


any case, Constantinople seems to have intended inter alia to block any moves in the direction of a fur- 
ther expansion of the Ohrid archbishopric throught this measure, as TACHIAOS, «Die Aufhebung...» 
cit., p. 81 had supposed it too. 


31. BALASCEV, «HoBu u3Bbcrus...» cit, p. 158; ID., «KopecrionneHuna...» cit., p. 29 ; SNEGAROV, 
Hemopua...Il, op. cit., p. 3-5. On Dryinoupolis cf. P. SOUSTAL (with the assistance of J. KODER), 
Nikopolis und Kephallenia, Vienna 1981, p. 146-148. 


32. F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches von 565-1453, Ul, Regesten 
von 1204-1282. Second extended and revised edition by P. WIRTH, Munich 1977, n^ 1989a (dated Au- 
gust 1272), but see for the corrected dating (1273) A.E. MÜLLER, «Zur Datierung des Chrysobulls 
Michaels VIII. für Ochrid : Nicht August 1272, sondern Juli 1273», in L.M. HOFFMANN (hrsg. von.), 
with the assistance of A. MONCHIZADEH, Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beiträge zur byzanti- 
nischen Geschichte und Kultur, Wiesbaden 2005, 427-432 ; for additional literature: PRINZING, «Die 
autokephale byzantinische Kirchenprovinz. ..» cit., p. 394, n. 17 and 18; ID., «The autocephalous...» 
cit., p. 360-361, 364, n. 17 and 18. 


33. See Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, ed. J. DARROUZES Paris 1981, Not. 9, 
453, p. 304, and Not. 10, 539, p. 327, but also the good map showing the limits of the archbishopric of 
Ohrid, contained in the article by M. GYONI, «L'évéché vlaque de l'archevéché bulgare d’Achris aux 
XE - XIV? s., Etudes slaves et roumaines 1 (1948) 148-159 and 224-233, and p. 158, where he is dealing 
with the separation of Dryinoupolis and other bishoprics in the 11th c. In addition of this : PRINZING, 
«Die autokephale byzantinische Kirchenprovinz...» cit., p. 397-399 and 407-410 ; ID., «The autocepha- 
lous...» cit., p. 364-366, and 374-378. 


34. Cf. ID., «Entstehung und Rezeption der Justiniana-Prima-Theorie im Mittelalter», Byzantinobul- 
garica 5 (1978) 269-287 ; M. ANGOLD, Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081- 
1261, Cambridge 1995, p. 168 and 174 ; PODSKALSKY, Theologische Literatur..., op. cit., p. 19, 21-23 
and 71 ; Demetrii Chomateni Ponemata diaphora, ed. G. PRINZING, Berlin-New York 2002, p. 16*, 
24*-27* ; ID., «Die autokephale byzantinische Kirchenprovinz...» cit., p. 397 ; ID., «The autocepha- 
lous...» cit., p. 363-364. 
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which contains the sigillia of Basil Il and their corrections mentioned above, which REPENDIAA 
are hereby confirmed, these references can thus not be dismissed as being a fraud. 
But is it correct, that it was this chrysobull of Michael VIII Palaiologos, which 
Manuel II confirmed ? For as Snegarov had correctly observed, Manuel II could not 


have been referring to any other one>>. As it is a matter of one person’s word against This appendix contains, as already said in the introduction, the improved text of the 
another’s, there is no complete certainty about this point. However, in my opinion, letters n° 1-3, each followed by a translation into English (cf. above n. 2). A list of 
the conclusiveness of the other remarks by the anonymous archbishop of Ohrid com- hapax legomena is given on page 255. I should like to express my gratitude to my 
pared with the patriarch’s clearly weaker arguments speak more in favour of than colleagues F. Kolovou (Leipzig) and E. Trapp (Bonn/Vienna) as well as to Dr. 5. 
against the veracity of the archbishop of Ohrid, and thus for the issue of the prosta- Schönauer (Cologne) for their helpful suggestions and improvements to the former 
gma. Dölger’s Regesten of imperial documents for the period of Manuel II Palaiologos drafts of the Greek texts (including my German translation), but also to the editors 
should thus be supplemented accordingly here, as has already been done in other M.-H. Blanchet and M.-H. Congourdeau for their effective support with the proof 
cases. reading and their various valuable suggestions for improving the edition as a whole 


and its translation. Of course I alone am responsible for any possible mistakes. 

This attempt at presenting the text of the three letters in an improved form com- 
pared with Balascev's edition lacks, as already explained before (p. 245), a reliable 
basis. Because, for the greater part of the text, neither was the sole manuscript avai- 
lable, which the first editor had at his disposal and which Gelzer had also seen, nor 
a reproduction of it (for the only exception cf. above n. 5). One must thus be all the 
more cautious with interfering with these texts, which are (on a comparatively much 
smaller scale) roughly speaking similar to letters contained in the collection of copied 
letters and documents recently edited by A. Beihammer under the title Griechische 
Briefe und Urkunden aus dem Zypern der Kreuzfahrerzeit [Greek Letters and Docu- 
ments from Cyprus of the Crusader Period]. That means, they are to be regarded as 
being in a late Byzantine administrative koine, because stylistically they show, on 
the one hand, features of the «erudite ecclesiastical language», «motifs and forms of 
expression of Byzantine epistolary style», Bible quotations and allusions to legal \ 





texts ; but are, on the other hand, also marked by «fluctuations in linguistic level», 
«which can sometimes also occur within one and the same text». In short, they were 
written in «an inhomogeneous mixed language» ... «in which, apart from the stan- | 
dards of classical school grammar, numerous colloquial influences and peculiarities 
become noticeable»!. "4 


T 
"S ^" 


1. Griechische Briefe und Urkunden aus dem Zypern der Kreuzfahrerzeit. Die F ormular- 
sammlung eines kóniglichen Sekretürs im Vaticanus Palatinus graecus 367, ed. A. BEIHAMMER, 


35. SNEGAROV, Hcmopua..., Il, op. cit., p. 5-6, n. 3. Nicosia 2007, p. 131 (with all quotations). 


36. G.T. DENNIS, «Official Documents of Manuel II Palaeologus», Byz 41 (1971) 45-58. 
[ 253] 
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As in this case, too, the texts to be edited here have only been handed down in 
the form of copies and linguistically show a similar character to the Cypriot texts 
mentioned, the obvious thing seemed to be to proceed with the edition of the Neo- 
phytos texts in a manner similar to Beihammer, who describes his procedure, among 
other things, thus : «Basically, the procedure was critical, at the same time, however, 
striking linguistic peculiarities in the original were consistently retained in the text. 
The editorial rule of thumb resulting from this was that in the case of purely ortho- 
graphic divergences from the standard (rough breathings, accents, [...] 10ta subscripts, 
lotacisms, transposition of w and o, doubling of consonants), corrections were made», 
whereas all enclitics are reproduced unchanged, just as they appear in Balascev's 
text. Even if, in view of the lack of a manuscript basis, in principle the wording of 
Balastev’s edition had to be retained here, it has been corrected (or a proposal for 
correction has been made) in the cases where the text appeared incomprehensible 
or proved to be clearly incorrect through a presumed oversight on the copyist’s part ; 
at the same time, however, the wording of the headings clearly coming from the co- 
pyist has not been corrected. Quotations or allusions have been put in italics, additions 
in pointed brackets <> and deletions in {}. 


mm, 


2. Ibid., p. 123. 


it à 


APPENDIX 





List of hapax legomena in the following letters 


avdavovtwe (2, 64 adv.) 
apnyovoc (3,15) 
EvOvLBOANG (2, 56 ; 3,13) 
ebvaopnóc (3,56) 
eumatpioc (2,25 ; 3,4) 
OvuóAs0pogc (3, 56) 
TEPTTWALOG (3, 66) 
ÜTTEPELÖÖKIUOG (3,8) 


joyfully 

helpful 

accurate, exact 

place of rest 

high-born, well-born, noble 
courage-spoiling 

amusing 

exceedingly esteemed 


nM 
= es 


< 
N 
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Letter n° 1 : Patriarch Euthymios II to an unknown Archbishop of Bulgaria (Achrida/ Letter n°1 
Ohrid/lustiniana Prima), the successor of Archbishop Matthaios (1407/08-1410) 





Patriarchal letter to the very holy Archbishop of Justiniana Prima and All Bulgaria 


Emoto) ratpiapxiki mpoc Tov TTAVAYIOTATOV àpxiemiokorrov Tpéme lovornviavfjc Kai i 
with the following content : 


maons BovAyapiac ENEXEI oTWC: 


Beloved Brother and co-celebrant of my modesty, grace and the peace of God be 
with you. Certain tidings reached us in connection with which we find it difficult to 
believe that it is so because of the excess of wickedness. We have namely heard that, 


taking advantage of your authority, you have encroached on our territory and consecra- 


kai EXEIPOTÖVNOAG eic THY Lodiav unTporroAitnv kai eic THY Bibóvnv. kai vóv émiyeinei ES "e 
kal cie Aoc uolo ralivuisiapici nere ib ón SE O: Ge M a S ted a metropolitan in Sofia and another in Bidyne!. Now you are setting about to do 
GOOAOVIKNV Éxouev, ai pr ua i i l | 
j : Lea this likewise in other dioceses, while doing us the honour of conceding that we hold 


D Gat UNTPOTOAEIG TAG Sboews DITOKEIVTON TH &ywobvn oov. cic à 6n kai €udavitel I i d 
m a are: 2 Le i i : Lr i n S - only Thessalonike, whereas the other metropolises ofthe West are subject to your Holi- 4 
xpvoópovAAa, wç AEYEIC, TG uakapiac Ar£eoc Tod Tovormavoÿ Kai ETIKUPWTIKOV TOD 


RE REED " S A ahi ness. For this you also refer to chrysobulls of the blessed Justinian and a confirmatory 
10 kpariorov kai ayiov rju&v adrokpéropoc, órrep cidapev, Dn ObK ÉOTIV: ObSE VOD EVIVETO. 
di Ee " RE d a EN document of our most mighty and holy emperor, which we know does not exist. Because 
Kad EXOHEV ATO TOLTOD OVUTTEPAVAI Kai TEPI TOV GAAWV, GTI Eë eioiv TA AGAOKLEVA. 
en , AT SADE lesi. A ; it was also not drafted. Therefore, with regard to the other points, too, we can conclude 
To ortepBóAAov obv Tod TTPÄYUATOG TIOIEI hdc, WG EITONEV, &moteiv: rj yap aylwovvn 


| 
| 
| 
TP A P con nM » SE that it 1s a matter of mendacious statements. B 
OOÙ, WG NKOLOKUEV AM EKEIVWV, Oic £yvoptoOnc EvtabOa, STE NAVEG, Or KAI ppoviuoc |: : 
| 
i 


AyannTè ASEAGE TG Nuov LETPIOTNTOS Kai OVAAEITOUPYE, XÜPIG Ein oot Kai Eipr|vr] Amo 
Oeod. drun ric NAVEV eic Nuac, fric OXEdOV où motebouev obroc Exeiv Bu TG KaKiac TO 
5 vmepBddAov : rkoboapev yap, dti adbevtia xpnoduevoc Errerdßov Tic NHETEPAG Evopiac 





Më - ce i ; SPA It is the outrageousness of the matter that, as said, makes us mistrustful. Because 
VTTAPXEIG KAI YEPWV KOL TIPAKTIKOG. KAI ovK dv ELEAAEG ÉTIPPITTEIV GEAUTOV eic KIvÖLVOV 


Ser e SE B | | She ee Your Holiness are, as we heard from those who got to know you when you came, a 
I5 mpodavi, ön eig &xAnoíac ur] àvnkoboac 001, tva XEIPOTOVIAG TOINONC OÙTE yap rro 
Eu ebe d S ia A | sensible and sprightly old man. You would not have wanted to expose yourself to open 
TOV DELWV Kal IEPOV Kavóvov Zon 001 DEdOHÉVOV OÙTE ATTO TOV du gor Boy vouwv OÙTE 


ad RE EN danger by performing consecrations in churches which are not subject to you. Because it 
KANOIQ 1 | vM ; ia . : 

sa d À - a S i CUNT a one UREN PREIE Greer aus Is given to you neither by the divine and holy canons, nor by the piety-loving laws, nor 

EE Guvrjuoveb Tov OXESOV TOV XPdVWV. 


za : Tm S ITE 7 | by ecclesiastical custom, but we have consecrated metropolitans there since almost 
Kai tovto<u> ÉXEIG OÙ uóvov Tv Ocíav iepàv OLVOdOV, ATIC ÖLEZEI Gor nepi TAV ÉVOPIOV 


20 tç Kuvoravrivouréheuxc, GAAG Kal adrnv rrjv reipav Siðáokaiov - ovdeic yap TWV TPÔ 
Tfjg Ayıwodvng oou APXIEITIOKÖTWV "AxpibGv, ov ÖLKÖOXOG ÜNÄPXEIG AÜTOG, EXEIPO- 
TOVNOEV £keioe eic THY Lodiay rj eic THY Bıöbvnv fi GAAAXODB, Evo &xoboyuev, STI BOLAE! 
MONO, GAA TOD OIKOLUEVIKOD TATPIÄPXOL eioiv abroad ai EVOPIAL. KAI oi TPO NU@v 
AYIWTATOL TATPIGPXO ETTEUTTOV EKEIOE unrporroAírac mpd TE TOD TOV Tpivaßov yevéodai 

25 TMATPIAPXEIOV kai META TO ATOKATAGTAVOL TOA AbTOV EIG TILÄC. 


time immemorial. ; | 
And for this you have as a master not only the Holy Synod, which informs you about I 

Constantinople’s dioceses, but also the experience in itself. Because none of those arch- 

bishops of Achrida, whose successor you yourself are, carried out consecrations there 

in Sofia or Bidyne or elsewhere, where you, from what we have heard, want to do, but 

these are the Ecumenical Patriarch’s dioceses. And the most holy patriarchs before us 

sent metropolitans thither before Trinabos* became a patriarchate, and again after its 

restitution to us. 


B = Balasèev’s edition, in Murano 1, 1-2 (1909), p. 6-7. G = Gelzer’s partial edition (lines 1-2, 20-25), 
in : «Der wiederaufgefundene Kodex...», p. 99 and 100. 


5 erreraßov scripsi ` EmeAabov B 7 ëxwuev B 9 xpvooópovAa B 10 oidauev scripsi ` vida uev B 11 
Exwuev B 19 tovto<v> scripsi ` tobto(v) B 22 àkobwuev BG 
3. Vidin. 
4. Tărnovo. 





q 


258 GUNTER PRINZING 





Ai TO vmEpBdAAOV oóv TOD ToALTHATOG, WG EÏPNTOI, oùðè ÉTIOTEUOQUEV, OED 
NkovoapEev, udMov be fj MAGOHA abTO eivai À TIVÈG Aviepoug Kai GAAOTPIOUC 
ÉTIOKOMOUG amedOeiv eig nv Lodiav Kai gig trjv Bibóvnv Koi emrAaBécda TeV 
EKKANOIV TOUTUV ANOTPIK@G TAQOQUÉVUWV TO Övoua TÅG &yIWObVNC oO, STI ATO GOD 
30  éxeiporovñOnoav. 
Ai TOTO ypahouev, iva unvbong adrodc koi EkBéAnc ékeivouc ANd TOV exEioE WC 
aviépovg ÖTE àpracapévove évopiav un DTOKELÉVNV £répo TIVI, & uN TO 
KUVOTAVTIVOLTÉAEU ` OÙ yap WG £v toic KOOMIKOIC Ó ÖVVATWTEPOG ApTräleı TNV ToO 
ÉTÉPOU, OUTWG Kai EV TOIG mvevpatikoîg royxóvet, GAN ékeivoc LÄAIOTÄ ÉOTIV ioxupoc, 
35 ou o eEovoiav Ev KOOLIKTIV Kai DU adbtiic KaTadvvactevwv TOÙC GAAOUG, GAN’ Ó TO 
Ofkatov £xov LEO’ éavro Kai TOU iepodc Kai Oeiouc kavóvac ponOobvrag our. Ei yobv 
ov GlWX0Goiv obror TApPà TAG Ayıwobvng cov, kou YPÜPOLIEV, ÉTETOL TTÄVTWG, UTI, 
Ortep AKOUOQUEV, dAndéc EoTIV. Kai TÖTE TH AbOadEia xpnoóuevoi TOV iepòv kai Ogtov 
Kavóvov, EDÖOKIA TOD Kkpatiotov Kal &yíov fjuGv KÜTOKPÄTOPOC roO SEPEVOTOPOS Kal 
40 CnAwtod TOY rotobrov AoKataotävrog and Oso0, vun TAG nepi ńuĜG Öunybpewc 
TOv ieporárov LNTPOTOAIT@V, HÉAAOUEV nofoa, Zon onv tic EKOIKNOIV TAG 
EKKANOTAG Motto KAT’ EKEIVWV, OITIVEC KATATTATODOIV aurmv. 
H Tod Geo xóápic ein perà TC &ywobvnc oov. 


34 uodmiotà B 38 avdadia B 39 Sebévoropoc scripsi ` dabévoropoc B 40 fortasse scribendum 
ANOKATAOTABEVTOSG 


APPENDIX 


Because of the excess of impudence, as said, we did not now believe what we 
have heard, assuming rather that this was either a lie, or some unholy and alien bishops 
had come to Sofia and Bidyne and had rapaciously usurped these churches, after they 
had deceitfully stated Your Holiness’s name and claimed that they had been 
consecrated by you. 

We are writing this therefore so that you notify them and remove them from there 
as being unholy as they have helped themselves to a diocese which is subject to none 
other alone than the <bishop> of Constantinople. Because not so, as in the secular sphere 
the mightier seizes the other’s territory, does it happen also in the spiritual sphere, but 
rather that one is mighty, not he who has secular power and rules over the others through 
it, but he who has the right with himself and the holy and divine canons which help him. 
If at least those <metropolitans> are not expelled by Your Holiness, as we write, it fol- 
lows from this utterly that what we have heard is true. And by then availing ourselves 
of the inexorability of the holy and divine canons, the benevolence of our most mighty 
and holy Emperor, the defender and regulator of such things, appointed by God, and 
the resolution of the assembly of the very holy metropolitans surrounding us, we want 
to arrange all that which has to be done in retaliation for the Church of Christ against 
those who trample it down. 

May the grace of God be with Your Holiness. 
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Letter n° 2 : Reply of Archbishop NN of Bulgaria (Achrida/Ohrid/Iustianiana Prima) 
to Patriarch Euthymios Il 


Alm dE avtiypapoc EmoToAn npóc TOv "DC Kuwvoravnivourékewc ÜPXIERICKONOV Kai Néac 
Poung OIKOVPEVIKÒV MATPIAPXNV Tapa TOD mavayworárov ApxıemIoKönov Tlpwrng 


lovotiviaviig Kai näong BovAyapíag Già xeipóc kai vóou Neodbtov TATEIVOÒ émokónov 
l'pefievoó &néxov ovtwe : 


5 t Ta Beosıdeotätwg Tg obpavooorou zc oov ueripputa ypauuata dEÖOPKÖTEG, 
TIUIWTATE Kal Gyie Oéomora, rà mpóc Hao Adıyueva TH Owi Os yndoobvwc 
EUXOPIOTAOQUEV Kal AT ExuayEiov rfc ceBacuiac Spews TOD TPOOWTTOL GOV yvNnoiwc 
OHOÛ KATAOTALÖUEVOL év TOIG voepoig KOATOIC TOV Kapdı@v dirodpdvwe 
EVOTEPVIOAUEHA. rà DE Ev AbTOIC SNAOLLEVA We ANd oróuaroc TOD Oto EVWTICOMEVOI 

10 xa0nòbvonuev moMayx®c Kai WG sig KATGALLA owrripiov èk TeV apri padiwe 
ovupaivovodyv Taurikpuv HEANdOVWV Kai ovpdopikOv NEPIOTAOEWV KATNLVÜOALEV. 
HÔVOV TI pikpóv OXETAIACOVTES WGrpuvéueda bo ÖnAobvrwv, STI EOPOAEV f| on LEVIOTN 
Ayıwobvn Evekev TAG TOV Lodiac Kai BiSbvnc mpogdpwv o7 TOD TPO EUO Tic Ilpwrng 
Tovoriviavfig &oibiuov mpoédpov Kupiov MarOaiov YIVOHÉVNG XEIPODEOIAC. ÖTTEP, WG 

15 oiua, oùx &nAGG où elef yEyove nap’ abro, Erei, OÇ EmoTtàueda, ook Adarııwv 
N<v> èv Tv Ocíov Kai iep@v kavóvwv TŇV Beo<er>dsotätnv uvo, GAN ÖT ÈK TAC 
OMETOAAAWY vo TTEPIOTATIKÄG émavaoráotic OK’ ioxvoev ¿Ë Guvnuovebdtwv 
EVIALTOV AveABeiv, KATA TO ciw06c, eig THY Baonida ovdeic TOv Tfjg BovAyapiac 
TPOEÖPWV, HEXPIG ÖTAV ovvipav oi SuaiLovEc TOV ‘Ayapnvav Étapxot, 6 vw covATÓvoc 

20 yera Tod Mwof Torani, uóO0ov ÉkmAnorov kar évémov MANS tfjg Néac Boun 
TOI. 


B= Balascev's edition, in Muraro 1, 1-2 (1909), p. 9-11. C= codex, cf. also the partly depiction of 
the codex, lines 58-71, ibidem, p. 4 


4 ÉTÉXOLOU uncis includens propos. B 5 oùpavobwrov scripsi ` obpavodvTov B Sedopk@rec B 
9 ÉVOTEPVNOUEO D B 10 xaOndvvOnuev scripsi ` karrjoxoOnuev D 11 ueAeibóvov D 12 uno ÔNAOUVTUV 
scripsi : vrodnAovviwv B  Échoev scripsi: Eoxodev B 13 TAG TV scripsi : cic TOV B  nrpoéüpuv 
scripsi ` mpo&öpovg B 14 àoiójuov B 16 fj«v scripsi : À B Oeoedeotatny scripsi ` Beodsotärnv B 
17 éuvnpovebro scripsi ` &uvnpovévrov B 18 oùòsic scripsi ` od’ cic B 


APPENDIX 


Letter n? 2 


This is the letter sent in reply to the Archbishop of Constantinople and New 
Rome, the Ecumenical Patriarch, by the very holy Archbishop of Justiniana 
Prima and the whole of Bulgaria, written and formulated by Neophytos, the 
humble Bishop of Grebenon, with the following wording. 


When we beheld the honeyed letter addressed to us by your most godlike soul, 
illuminated by celestial light, oh highly respected and holy Lord, delighted we thanked 
holy God and at the same time really kissed it as, so to speak, a likeness of the revered 
aspect of your person and spiritualised, kindly disposed, in the recognisable heart reces- 
ses. But when we heard what was set forth in it, as though from the mouth of God, we 
were enraptured in many different ways and calmed «ourselves» — from the recently 
easily arisen quite bitter worries and unhappy circumstances — like in a sheltering inn. 
We lament only a little and have been alarmed because Your greatest Holiness fell into 
an error on account of the consecration of the presiders of Sofia and Bidyne? conducted 
by my renowned predecessor and presider of Justiniana Prima, Lord Matthaios. This 
namely, as I believe, took place on his part certainly not casually and also not aimlessly, 
since he, as we know, was not unacquainted with the most godlike memory of the divine 
and holy canons, but because since time immemorial none of the archbishops of Bul- 
garia had been able any more, owing to the destruction caused by the circumstances of 
the foreign peoples appearing in masses, to betake himself as usual to the imperial city, 
until the moment when the blood relative leaders of the Agarenes, the present sultan 
clashed in astonishing battle with Moses Tzalapes° directly before the gateway of New 
Rome. 


5. Vidin. 
6. Musa Celebi. 
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Tote yap oùv adiketo ó ğvwðev pnbric &pyxierríokorroc &keioe Kai Wpon, we EBoc, TA 
TOTE TATPIAPXODvTI oÙv ËÚUTAVTI TH ÚT AUTOD EbayEoTaTW KANPW kai IEP ovvodw, Er 
Kat TH KPATIOTW rfj opdodotiac ripoióoro Kai GETTTOTÄTW ÖVOKTI LETH kot TOIG UT AbTOB 
25 evmatpioic ueylotaow, bh’ Gvrrep &opueveorároc €5€x0n Ocot Mpovoia PAOPPOVOÜHEVOG. 
Kat "Emol brrebnvev APIÖNAWG Évoriov TÜONG OLYKANTOL TE Kai GvvOSoU TO THC 
bm avro évopíac ahiepwTiKoV xpvobfBovMov. SmEP yvnolwc avantbEavtec EDPOV TÈ 
Op {Tv} TAG oc Errapxiac uexpı koi Tu TG AvépiavoumdéAews ópiwv 
ÖTPEKEOTÄTWG TAPWXNKOTA. oi Kai, WC EIKOTWC, OUOPWVAOQVTEG WG EE évóc OTÖLATOG 
30 yvwun nvrov TE Kai ovunvoig Ta opérepa adTc MpoonvO<s EXwpniynoav, Kai Sr 
EITIKLPWTIKOD BEBaiws TTPOOTÄYHATOG TOD KPATAIOD kai ayiov Nuov abrokpáropoc, Tod 
kai Oeóðev xopnynOévroc Sedévotopoc, àpnyóvoc, TTPÖHOL Kal EnAWTOD TV Heiwv Kal 
LEPOV Kavóvov, oia. yEypartaı zrávrac UmoTayhval TQ Paodei, 6 È avtoc roig rob 
vouov ÖEormiouaoıv. Evexev dé kai BeBouotépac AéEeoc 61x KivaBapews brreonucven å- 
35 opeveotatwe eic TIOTWOIV. STEP Toivuv Aaßwv 6 doidiuoc ÉENAOEV Bappadéwc Ev raic 
IN avtod Emapxiaic XEIPOBEOIAG TTOIWV. 
Kai einep abtov f| on ueyiom a&ywobvn AotdopiKGc kakoppodet, WG Or aùTovouia 
Xpnoauevoc edpaoev atacldAws Tac Exeioe XEIPOTOVIAC, Kai TAPEIKGCEL ADTOV TOIC KATA 
KOOHOV DITÄTOIG, DTOLIVHOKOVOG, TAC oi oOevapoi TA TOV avioxbpwv Aprrälovan, CAN’ 
40 ovx oŬTwG onfjpxev Ev abTOH, è un yévoiro. 
Kai ei oÙk Eyvw tag bid TOv &yícv Kai ceBaopiwv drobnrèv Beóðev Tapaiveoeic, Kav 
TÒ Ò Ayarüv THY áüikíav uicef THY £avroü wuyrjv ook EVIVWOKE; kai ei ÉTEAGPETO THC 
EVAYVYEAIKAG EVTOAAG TOD Kupiov, KÖV TO Ti yap wWpeArjoei AvOpwrov, éàv TOV kóauov 
ÖAov Kepönon kai THY wuxnv oof? CHLIWOF, OÙ TTPOOEOXE; kai Ei ok fjodeto ràc TOV 


Fontes 
33-34 fontem non inveni, sed cf. Bas. 2.6.1 et Eisagoge 2.4 42 cf. Ps 10(11),5 43-44 cf. Mt 16,26 


23 Gouravri scripsi ` &övnavrı B 24 oemroróro B 25 erra píoic scripsi, cf. nr. 3, lin. 4 : evTratpiwc B 
26 ApiðAwç scripsi ` ÅppnõnAwç B 27 Evopiag scripsi ` &vöpng B xpvoófovAov B 28 tüv delevi 
29 TAPWXNKOTA scripsi ` TAPWXNKÔTUV B 32 depévotopog scripsi : dapévotopoc B 34 Xétewc scripsi : 
Angews B 35 doibnuoc B 43 Shernosı B 44 kepönoeı B InuewPf B 


APPENDIX 


Because at that time, the aforementioned bishop arrived there and appeared, as 
accustomed, before the then patriarch, together with the holiest clergy subordinate to 
the same, as well as the Holy Synod, and also in addition before the mightiest champion 
of orthodoxy and most venerable ruler together with the great nobles, by whom he was 
most willingly received and welcomed in a friendly manner through God’s providence. 
And confidently he spread out the donation chrysobull of the diocese subject to him 
clearly before the whole Senate and the Synod. When they had really unfolded it, they 
found with respect to the borders of the same diocese that they extended most exactly 
to the borders of the diocese of Adrianoupolis. They’ donated, as they, as was to be 
expected, agreed on this by an, as it were, unanimous resolution and agreement by all, 
benevolently what belonged to it®, and namely, to be on the safe side, by a confirmatory 
prostagma of our mighty and holy emperor, the defender, helper, champion and zealot 
of the divine and holy canons donated by God, as it is written, all were subject to the 
emperor, but he himself to the provisions of the laws’. On account of the certain wording, 
it was signed most readily with red ink for authentication. After now the glorious one 
had taken it to himself, he set out confidently and performed the consecrations in the 
bishoprics subject to him. 

And even if Your greatest Holiness insults him despicably, <saying> that he per- 
formed the consecrations there exploiting his independence presumptuously, and compares 
him with the highest in the secular sphere, by reminding him how the mighty rob the 
property of the weak, but it was not so in his case : that should not happen. 

Even if he did not know the admonitions, coming from God, of the holy and 
venerable prophets, did he not at least know that «him that loveth violence, His soul 
hateth»!® ? And if he had forgotten the evangelic commandments of the Lord, did he 
not at least follow that «Because what does it profit a man, if he gains the whole 
world, but at the same time suffers the loss of his soul»! ? And if he did not perceive 


7. That is the members of the Senate and the Synod. 

8. That is to the territory of the diocese of Justiniana Prima/Bulgaria. 
9. Cf. Bas.2.6.1 and Eisagoge 2.4. 

10. Ps 11,5. 

11. Cf. Mt 16,26. 
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45 navevdoriuwv &rooróAov HidaoKaAiac, Kav TO ur] KATEXEIV TOV GAÂOTPIWV OÙK Ebepev 
Eig VOOV ó oeßAaouıoG; 
AM’, GC OIA, OÙ TOGOUTWV LLOVOV, GAA’ ENEKEIVA kal ETEPWV MAEÏWV Urrfjpxev ÉUITAEOC 
KATOPOWLATWV. kai WG VOLVEXAG Aapov sic vóov ATEI XEIPAG TO TOD KPATAIOD Kai 
Aylov NUOV AVTOKPATOPOS TpooTayua EEHAGEV, OTE GvwOEV Epnuev, mETOIOWC, ko0ó- 
50 rep ñ on ueyiorn AyIWobvN dnoiv, OTI OÙX WG OÙ koourkoi VÉUOVTO TOV KÖPAVWV, oi 
EDÖPAVEIG, oi TG OENTHG EKKAnoiac dTovpyoi, GAA’ O TO Sikalov £xov WED EQUTOD kai 
TOUS IEPOUS kai HEIOLG KAVÖVAG OLAANTTTOPAG, OUTW Kai AUTOG Oapprjoac eic TO TAG Um 
QUTOD AYIWTÄTNG APXIETIOKOMAG Sikaiov, Emoiet XEIPODEOLAC. 
"Ouwg dé TI TOGAÜTA ÖLAYOPEUW TTPOG TV CNV ueyiotnv Ayıwonvnv, è TAAAOG; arr) 
55 yap cg Kai TV þepwvvuiav oikouuevikrv uòvn £xovoa kai TOV Dei Kai 1EPWV 
Kavóvov VOUOÜET TE Kod KPITNG WG Kai uaytorop óvroc ELBLBOAEOTATOG EAE, KO 
YIVWOKWV Ev Gkpipeia TAG eic GTAONV Tv Gu tv ayiwv TOD Oeod ExKAnoiv 
eCapxXovaas ayopac, TÈ Opia TV ETAPXI@V ATPEKEOTÄTWC. KAI ÔTITEP TOV OVVOXIKAV 
TEPIOTÜGEWV WG TEAGOVTA TH BAM Id rà TG TOIALTHS KPXIEITIOKONTIG £véuovro rapà 
60 ` TOV OIKOLHEVIKOV, KO EITEUTTOV EKEIGE UNTPOTOAITAC. kai EITTEP adThc KABKOV À kpíoic 
ein, TOD un £xeiv TA TOV KodiLwv Baoméwv EMIKLPWTIKA xpvoópovAAa orépyov eic TA 
TOV Opiwv ovvodika adiepwuata TE Kal 5iatdéeic, Kai MUEIG AKOAOUOWG OdEiAopEV 
ÉDÉTEIV AUTH] ; GAA’ OLX’ EIKÖTWG, WG oipat. kai Ei GUWS déov ÉOTIV LOL TOÙTO, © Osía koi 
igpà KEPOAN, Tols OO Avdavövtwg Enreoiv &reoOat, GAA’ Ópoc, GC oluaı, dé dora, iva 
65 un Wo KATAPPOVOy Ta TG DIT éuod EyXeipıodeiong ayiac ÉkkAnoiac KbIepWuaTä TE Kai 
Ópia Gëf Sikac Ev TH ÉTéOE ASEKaoTa. Sid TODTO OK iKavò yvoun EDOD uetà TG ÚT 
¿LOD àyiac ovvóðov eic TOTO dvéxeodai Kai ovunvoiav EXEIV HET’ adrfig uóvov. Eipouat 
Kal TH TTAVTÜPXEI BED kai TIPÖG TO mapóv ufjkoc xpóvov Xopnynofvaı TH of) ueyiorn 
QAYIWODVN EIG ODOTAOIV Kai OKETNV, OÙ HÖVOV TV TEAGOVTWV ABTA, GAAG Kal TOV ékàc 
70  navraxob xpiorovóLov ATOI zravróc TOD Tfic Aylag TOD Osod ExxANnoiac TANpwuatoc. 
Mertävoıov, Kal Eppwoo Ev Oô àuriv. 


Fontes 
45 cf. Rom 14,4 et 15,20 


5] post ĠAN fortasse addendum esset wç 54 roAÀaóc propos. Trapp : tóAeio; B abt B 58 ££apxoboac 
&yopác temptavi ` efapxovoaic ayopoig BC 60 trici BC &mep B koOfjkov scripsi ` kaOrkov BC 
61 Tob BC: an scribendum 16? Got BC xpvoópovla C  orépyov scripsi [cf. Registrum 
Patriarch. Const. I, 76, 35]: orépyov BC 64 ävôavovrux propos. Trapp : àbavóvroc BC 66 dd 
etwodikac B  OëCkuorg propos. Trapp : adéxava BC ikavQ B : ikavô C ed0f BC uè tà B 67 Exeıv 
HET scripsi ` &xouev B. ñpouoi BC 68 navräpyxeı scripsi : ravrápk BC 69 où C : oi B. TOV scripsi : 
tois BC 70 xpiotwvbpwv scripsi ` xpiorovéuoic BC 
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the teachings of the renowned Apostles, did the venerable man not at least bear in mind 
«Take not possession of another’s goods»? ? 

But he was, as I believe, someone who was not only filled by so many accomplish- 
ments, but in addition by a number of other <accomplishments>. And as a clever man 
he took in the prostagma of the mighty and holy emperor in his understanding (as 
though, so to speak, he laid it on his hands), and set off confidently on his way, as we 
said above, and namely in the conviction, just as Your greatest Holiness says, that not 
so, as the secular exploit the weak, do the energetic and the helpers of the venerable 
church <also act>, but <how> he, who has right on his side and the holy and divine 
canons as helpers <does>, so he also trusted in the right of the most holy archbishopric 
subject to him and performed the consecrations. 

But what do I, the patient one, talk so much to Your greatest Holiness? Because as 
this one alone also has the ecumenical epithet, you are also the lawmaker of the divine 
and holy canons, and also judge, as well as really the most exact teacher, as you know 
exactly in the whole world the leading places of the holy churches of God, most exactly 
the boundaries of the dioceses. And because of the difficult external circumstances, the 
areas of the selfsame archbishopric, which lay, as it were, near to the imperial city, were 
ruled by the ecumenical <patriarchs>, they also sent metropolitans thither. And if you 
were entitled to the judgment, not to heed the confirmatory chrysobulls of the glorious 
emperors for the synodal consecrations and arrangements of the boundaries, are we 
then obliged to follow you in this ? But rightly probably not, as I believe ! But if I am 
obliged, divine and holy head, to follow your words joyfully, so I do fear, as I believe, 
that I, as one who disregards the consecrations and boundaries of the holy church en- 
trusted to me, shall be punished in the unerringly effected examination. For that reason, 
I, together with my holy synod, do not see myself in a position to accept this directly 
and to just agree with it. I make the request to God the Almighty asking that at present 
long years shall still be granted to Your greatest Holiness, for the preservation and 
protection, not just of the Christians near to you, but also those far distant from you, 
everywhere, thus the whole of the people of the Church of God. 

Genuflection and farewell in God, Amen. 





12. Cf. Rm 14,4 and 15,20. 
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Letter n° 3 : Letter of Archbishop NN of Bulgaria (Achrida/Ohrid/Iustiniana Prima) to 
Emperor Manuel II Palaiologos 


Opoiwc dS org mpoc Tv kparaióv Kai COD PIAÖXPIOTOV Au®v abrokpáropa Tapa TOD 
HOAVOYIWTATOU GPXIEMOKÉMOU Sid xeipóc TE kai diavoiac Neopbtov taneiwod émoxdrov 
l'pefevod Enexei kai abit OÙTWG: 
Tov ex TG KAEIvo<er>SeoTatnc Kal EvmTaTpiov Back pinc hbvta wWpaiov kai ÜWIKOUOV 
3  OTÉAEXOG Kal AT EE VSATWV TOAUPPÜTOU TAG ofjc kpr|vnc LTO Tfj Oeapyikfic xapITOC TOD 
Tavayiov TTVEUHOTOG TIIAIVÖHEVOV, TeOnAOTA mMpbuva, HPHOTATÈ TE Kai EEOXA 
KUMPICOVTA KAT oboiav EV GKPEUOOL trjv Kkatà Oeóv EmtoTHUNV DITTÈG Kai THY TAÚTNÇ 
Ou ou evavdpiav, ÜITEPEVÖOKINÖV TE Kai WPALÖTATA TOv eK UNTPIK@V Aayóvov 
Kadarrep TOV LauounA 0có0ev GmOAEKTOV Kai Gate AaBid vouiuwc TH Képati Siknv hai- 
10 ov && UrrepOev Gpapdtwe xpioO£vra, oia dE LoAou@v GAoupyida Baotuknv nudieouévov 
Kat Kopupavtiov ` Goen tov "AapGv abrokparopikrv brepdvwlev  OTAPOVTU 
KEKOOUNHEVOV, ó0ev kai Ev TH TAG Baotidoc bmEptatTw &vokropikQ Bwrw LE tpouc 
npoßıBaodevra EvOLBOAEOTATOV op MOMODXOV, én Kai TTAVTWV TOV Tic ÖbnAlov 
óp00boGobvrov £ríkovpóv TE kai okénnv Drot edoepeiac Tic GvunpikfiG orepéuviov 
15  páOpov GOt&oeiorov kai Tic rino eorárnc dpAodotiac &pnyoverarov npóuov koi Beppòv 
DTAOMIOTHV, TAG dè ioayyeAng Beosidsotämg ðıkarooúvnç OUVIOTOUPYOV Kal 
OVAANTTOPA, GE TOV kparodóv Kai dyiov fiuòv adroxpàtopa Ó TAfuwv mETOIOdTWC 
diayopebdw. Kai TIPWTIOTOV EIPOHAL TH TAS TOIAbTAC peyoAovpyíac Ev ooi xopnyobvri 
kai LITOHHVAVTI TAVTÜPXEL ufjkoc xpóvov kai £bpoc oðevapòv XOPNYNHOEIV TH Kpataıd 


B = Balascev's text, in Muraro 1, 1-2 (1909), p. 123-125 ; G = Gelzer’s partial edition (1. 4-25), in: 
«Der wiederaufgefundene Kodex...», p. 101-102. 


4 KAEIVO<EI>ÖEOTÄTNG scripsi: xAeıvodeorämg BG byikouov scripsi : dpikouiov B ` ówoikópiov G 
> OTEAEXOG scripsi: OTÉAEXOV BG  modvppttov Tg oñç G: moAvppuTovons B Greng BG 
Gpawraré BG 7 àkpeuôot scripsi ` àkpeunwvoic BG 8 brép evddxov B 9 TÔ képam scripsi ` TO 
KÉpac BG 10 &apapwrwg G ` &op&roc B 11 kwpußävrıov BG ürrepävwdev scripsi ` Urrep Gvw0ev BG 
13 nokvoüxov BG 14 otépeuvov G 15 npGuov BG 16 ioayy£Ang scripsi: ioayyéAoc BG 
17 TETOWWTOG BG 18 Apouo BG xopnyoóvri B 19 ravrépye scripsi ` ztavrápke B : zravrápkn G 
XOPNYNOEIv scripsi ` xopnyrjoe: BG 
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Letter n° 3 


But just as much this <letter> to our mighty and devout, Christ-loving Emperor 
from the most holy Archbishop, <drafted> by the hand and the reason of the 
humble Bishop Neophytos of Grebenon. And this reads thus : 


You, our Mighty and Holy Emperor, I, a tormented man, confidently designate as a 
beautiful and highly leafed trunk, sprung from a highly renowned and noble, imperial 
root, which is nurtured — just like by the waters of your abundantly flowing spring — by 
the divine benevolence of the all-holy spirit; which is a towering stern and most beau- 
tyfully and outstandingly appropriately lets the science concerning God blossom doubly 
in <its> branches, and its companion, courage ; you, the exceedingly esteemed and most 
beautiful, just like Samuel, chosen by God from the mother’s womb, and like David 
rightfully firmly anointed from above through the horn, in accordance with the type of 
oil ; who has, however, like Salomon, put on an imperial purple robe and like Aaron is 
splendidly adorned with an imperial tiara, has therefore also been promoted to the highest 
ruler’s seat in the imperial city as the extremely just protector of the city, in addition 
also the aid and protection of all the orthodox under the sun, that is a firm, unshakable 
foundation of agreeable piety and extremely helpful leader and ardent shield-bearer of 
the highly esteemed orthodoxy, but co-instigator and helper of the highest angelic, most 
godlike justice. And first of all I shall ask the all-ruler, who achieves such glory in you 
and brings it to light, to give Your Mighty and Holy Majesty an enduring long time and 


er A MÀ n ie ner 





54 
* 








268 GUNTER PRINZING 


20 Kai ayia Boowsia oov tig o6oraoiv Kai okémnv xoi BePaiav Katabuyriv "ot 
XPIOTUVÜUHOL TANPWHATOG Kai Tfjg TMAVOAKEOTAaTHG AUTO ioxvog BaKTNpIa EC TO 
EKTPETTEIV kai SIWKEIV TOUS AvTIBGOGOUS Orjpac £kàc Kai BAGV padiwc rà Kapyxdpwc 
AMVAWTA OTÖHATA OUT, KaTa dE THY depwvuuov Euuavovrj auräg mpoonyopiay ein 
DO TTAVTOG HET AUTHC OÙX EV TO TAPOVTI uóvov, GAA’ ETI UGAAOV Kal Ev TO LEAAOVTI 

25 aidiwe. eig Hv kai Bapprioag ià TO cùceßeorátwg Sikaiov abtijc àvapépw, we STi xoi 
ETMOTATOL MAPA MAVTWV EIKÖTWG OTI. 

Ad’ obnep kai éravéornoav oi Tic "Ayap rróyovor eic THY Pwuaviav Tic Opáknc koi 
EOTTEPIWV, oùk ÉTOAUNOEV obdeic TV Tfjg Flpwrng Tovotiviaviic npoéópov èv taic 
ETTAPXICLG TOV AVNKOVOWV aŭti Evopiòv SiaGEEw Kal eic THY Baonida, WG EIKÖTWG 

30  ovvnôuwc, GhikéoB oi, uéxpic órov ovvijpav HAEHPIWTATOV póOov EvWITIOV Té&VTWV dv 
gig THY ALTSO TAG Néac "Pong mbinv oi TOV EE Topana a&pynyoi. 

Tóre otv uörıg ioxvoev ó TPO ELOD &oiðiuoç àpxiemiokoroc kôp Mardaîoc &dikveio8o01 
eig trjv AUTO eipnuévnv paou oa, SoTic Kai Evebavioon TO TÖTE HATPIAPXODYTI Kai Th 
KpaTaig kai ayia Datoueía cov obv Evuräon Tfj bd Gu ovyKANTW Kai iep ovvóbo 

35 xai Aoneveotätwc, WG Zb, EdEXON Tap’ Guiny, HirodpovnOeic obv TObTW oùv 
Bapparéwe ünehnve TO tfjg avtod Ay<Dwrärng APXIEMOKONMG ódieporikóv 
xpucópovAAov, ÖTTEp Toivuv, cx EipnKe (UGAAOV Bé Kai GC Op@yev TÒ TOTE UNO Tfic &yfaq 
Dacueíac oov yivôuevov mpdotayua), domaciwg SeEGuevor davertbEate Kai yvoun 
TAVTUV EXOPHYHOnoav Sia PeBorwtikod mpootdypatoc éyypébou tÇ Kpataıäg kai 

40 ayiacg Baoucíac cov TA Ev op EIKÖTWG SndobuEva Tfjg óm abtod óyworárhc 
EKKANOIAG émapxíac TE Kai TH Spia. Oev Kai ÜNEP àTPEKEOTUTOU Tekunpíou Bi 
kivafäpeux LrEonLavOn Kadfikov. órep Toivuv Aaßwv ó Beoréoioc EHAE memo ër 
TA operepa Oib&okov EIKÖTWG Kai xepoOeciac Toiv eig Toùc Tfjg Bibovnc kai TC 
Zodiac BwKovg unTporoMTv Bappadéwc. 


Fontes 
23-24 cf. Mt 1,23 


22 Dä B : Adv G 23 anmAwra BG 26 on B 28 obdeic scripsi ` ob8 cic B. 6 ante r&v delevi : habet 
B 32 doiònuoc B Depot B 34 Éburaon B 35 tobtw scripsi : roro B 36 &y<i>wrérnc scripsi : 
aywrams B 42 Kadfikov scripsi ` Kadrkwv B 43 tovc scripsi ` Tov B 
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strong breadth for the well-being, protection and safe refuge of the Christian people, 
and with the almighty rod of his power to ward off the wild animals far away, to pursue 
them and willingly to crush their sharp-toothed, unobstructed mouths, but in accordance 
with its" address by name Emmanuel" , may <He> be all the time with it^, not only 
in the present, but even more also in future. As I have put my trust in it, I report to it 
most devoutly on account of the legal claim so that it also has knowledge of everything 
in a fitting manner. 

Since the descendants of Hagar in the Romania! of Thrace and the western terri- 
tories have also risen up, none of the presiders of Justiniana Prima has dared to decree 
anything in the bishoprics, which belong to its!” ecclesiastical province and make their 
way as usual justifiably to the imperial city, until the moment in time when the leaders 
descending from Ismael fought a battle with each other before you all at the gateway of 
New Rome. 

At that time, my renowned predecessor and archbishop, Lord Matthaios, was hardly 
able to arrive at the said imperial city, he who also appeared before the then Patriarch 
and Your Mighty Majesty, together with the Senate subordinate to you and the Holy 
Synod, and was received most willingly, as he said, by you. Now welcomed with the 
same, he showed fearlessly the donation chrysobull of his most holy archbishopric which 
then, as he said (more but also, as we see, this prostagma drawn up by Your Majesty), 
you had willingly received and unfolded, and upon the resolution of all «those present", 
the bishoprics and boundaries rightly listed in it were allotted to his most holy church 
subject to him by a confirming prostagma deed by Your Mighty and Holy Majesty. 
Therefore, for absolutely certain attestation, it was also signed fittingly with red ink. 
The pious man now took this to himself and went away confidently to his homeland, 
informed rightly and confidently performed consecrations for the metropolitan sees of 
Bidyne'? and Sofia. 


13. That is the Majesty. 

14. Cf. Mt 1,23. 

15. Cf. Mt 1,23. 

16. That is in the Byzantine region. 
17. Justiniana Prima's. 

18. Vidin. 
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45 "Ann SE Ô TAVAYIWTATOG KAI oikoupevikOg TATPIGPXNG WPOPE KAT AUTOD Kai EOTEIAE 
Sia ypabñc EEGEat abtovc, Ör ob kai EVEKEV moMayxòc EKTIANTTOUA MEPI TOÙTOV, 
ETTEITTEP, WG Ertog POEYYETAI Tols Aaoic, Evvypa ciol TA TOD Thc ayiac paoneiac oov 
TPOOTATIKOD TOUOU EvouaTa, Kai On Ev TH TAapodon aoro Gw uerà Kai Tic 
OVYKANTOV TALTA PeEyyovtar. 

50 ‘Yrép dé TovTWV Avaykalöuevog Bapprioac dvadépw OX Tob mapdvtoc uov 
Ypàuuatog THY xpataràv Kai ayiav faoneiav oov we Ont oboav Kal AGTPNV TV 
IEPWV KAVOVWV xai HEOTMIOUÄTWV, UGAAOV SE Kal BEuOVA TOD bd Nuov xpvooBovXov, 
ETI dé kai brrepatiov TOv ALTA OLVOÖIKWG kai Sikaiwc tõnuauévævt KOldluwv AVEKTWV 
SIGSOXOV, GOOD KAI VOLOBETNV, KPITHV kai eduapf) EVEPYÉTNV, iva ÖnwWg EvTEiAN 

55 vouiuuwc kai Sixaiwc, Ta déovta Ev UNIV KOL niv EIKÖTWG Tepatwéfivai eic Afj&iv Kal 
EUVOOUOV Tfjg Orootvyodg Ev TH pETAEdD Tfjg oeBaouíac &kkAnoíac Ovuoréðpov 
ÖLEVOXANOEWC. 

"Arteıpov YAP, WG oiua, KOL KTACHAAOV Drrápxei TO UN Éxeiv orépyov TA TOV CETTOV Kai 
Goin PAOWMEWV TPOOTATIKA XPLOOBOLAAA Évurriov Thc Gyiac Baoıeiag oov, LOAAOV 

60 © On kai TO rap op tpoopatws Snuevdèv xoi On UdAIoTA OÙ uakpàv Ev TOG 
HETÉTEITO HETOYEVEOTEPOIG EVIAUTOIC TE kai MÉDOOL kai OÙK àv LET ATodNuiac, GAN En 
evdnuovone OT, avapputitovtai EKduAa ÖÓYUATA Kata TOV GENTOV TPOOTAYLATWV 
ODC kai kakoppoOo0oat AEoXaI KOXETWG, oi kai, WG ouai, ÜTTOÖEIKVÜOLOI KATÄYVWOIY, 
où uòvov Ev TOIC TEAOVOI BEaTaic, UGAAOV de kai roic TTÖPPWOEV ÉVWTICOUÉVOIG TATA 

65 evospéoi kai Övoeßeon. kai roic LEV XpIoTwvuuwg SpPOSo0E0baI àviapà ATÉYVWOIG, 
Kakodogoval dE EKPvAOIC TEPTTWALOG Hvundia, kai ic DTOUVNOIV TOV WOALIKOV ËTWV 
NOVTAG UrreGeyeipac Siayopevelv TO un mapacrAov Ev TOVNPEVOUÉVOIS Koi TO Eulonoa 
EKKANOIQV zrovrpevouévov kai TPOONVaG EE Dud UrTaAbEwaı eic aioxbvnv Kai Öveidog 
TOV Tta pauverikGg ÜIDAOKOÔVTUV ALTO. 

70 Metàvorav Ewg edadhouc trjv Kpataidy Kai àyiav Paodeiav cov, fjv momo KÜpioc 6 
Ocdc Avooov, evOvuov, Dt Kai TOAVXPÓVIOV. 





Fontes 
67 = Ps 37,1 67-68 = Ps 25,5 (26,5) 


45 mpwpe B 47 dO£yyeroa scripsi ` bOéyynrai B 48 napobon propos. Trapp : mapovoia B 51 Aórpiv B 


53 an scribendum Ovvapeve ? Godt} Ww B 58 àreipov scripsi: &mov B ro scripsi: Tod B 
59 GO1ÖN EV B 60 Onpevdey scripsi ` önundev B 65 nescimus, an Neophytus scripserit SvooeBéa 
68 vTaANewoi B aioxrvnv B 70 ¿ðáþovç scripsi : Z5cov D 
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one 


But recently the all holiest and ecumenical Patriarch turned against him and deman- 
ded by letter to remove them!”, as a result of which I am incensed in many and diverse 
ways about the same, since, as it is put in popular terms, the strokes of the writing of 
the document of Your Holy Majesty are still moist and because the same was rang out 
loud in his living presence together with the Senate. 

Having been forced to do so, I report <this> confidently through my letter to Your 
Mighty and Holy Majesty, who is a zealot and servant of the holy canons and dispositions 
— but even more an observer of the chrysobull «shown? by us «to you» who in addition 
are also an extremely worthy successor of the famous rulers who put this into force (?) 
synodally and justly, as well as a law-maker, judge and willing benefactor —, so that 
you order in accordance with the law and justly what appears necessary to you and to 
us, in order to reach the termination in a proper manner and mitigation of the god- 
detested, courage-spoiling irritation of the venerable church, which had occurred in the 
meantime. 

Because inexperienced, as I believe, and imprudent is the disregard of the magni- 
ficent chrysobulls of the venerable and famous emperors in the presence of Your Holy 
Majesty, but even more also because that was only recently promulgated ; and particu- 
larly because not long «afterwards» in the following years and rulers, and also not for 
instance in the absence «of Your Majesty», but still at the time of your stay «here», 
alien teachings are again being stirred up against your venerable prostagmata, and 
absolutely defamatory sects, which also, as I believe, show disdain, not only with regard to 
the approaching spectators, but also for the pious and heretics, who hear this from afar. 
And for orthodox Christians the despair is arduous, but for the alien adherents of an 
evil belief, amusing heart-warming. And in recollection of the words of the psalm, you 
have spurred on all to pronounce «Fret not thyself because of evildoers»^? and «I have 
hated the congregation of evildoers»?!, and these words should escape from us mildly, 
to the shame and disgrace of those who teach them encouragingly. 

Prostration to the ground before Your Mighty and Holy Majesty whom God the 
Lord will make free of illness, confident, healthful, and long lived. 





19. The metropolitans. 
20. Ps 37,1. 
21. Ps 25,5 (26,5). 








KONSTANTINOS VETOCHNIKOV 


LE TITRE OFFICIEL DES METROPOLITES RUSSES AU MOYEN AGE* 


Le titre d’un prélat présente en quelque sorte sa carte d’identité ecclésiastique, dans 
laquelle sont présents son rang, le nom de son siège et quelquefois l’indication de sa 
juridiction géographique large (réelle ou honoraire), ainsi que les titres honorifiques 
liés au siège ou à la personne du prélat. Le titre comporte les données suivantes : le 
grade (évêque, archevêque, métropolite, catholicos, patriarche), qui est lié au siège 
occupé par le porteur, ensuite le nom de la ville où se trouve le siège (dans le cas d’une 
titulature moderne, la première ville est souvent suivie d'une seconde ville du diocèse 
du porteur du titre), puis éventuellement sont placés le nom de la province ou des 
provinces qui se trouvent sous la juridiction du titulaire, et à la fin les titres honori- 
fiques dont certains sont liés au siège et d’autres à la personne. En ce qui concerne 
la titulature, dans les adresses chaque grade épiscopal a son propre prédicat corres- 
pondant à chaque titre. Dans l’usage des titres, il semble que les titres propres à la 
personne n'étaient utilisés que par elle-même, dans son sceau. 

Concernant le titre des métropolites russes du Moyen Age, l’historiographie et 
l'hagiographie russes appellent tous les métropolites russes siégeant à Moscou par un 
titre imaginaire, «métropolite de Moscou»!, tandis que les actes ne présentent jamais 
ce titre ; pour cette raison, la question nécessite donc quelques éclaircissements. Les 








* Ce travail a été réalisé dans le cadre du projet POSDRU/89/ 1.5/S/61104 de l'Académie des T 
Sciences de Roumanie, que je remercie vivement pour son financement. Je dois des remerciements à n 
M. N. Duchesne pour la correction générale. i ` 

1. E. GOLUBINSKU, Hcmopia pycckoii yepxeu, l-V, Moscou 1901-1917, II/2, p. 9; A. KARTASEV, y 7 
Ouepku no ucmopuu pycckoü YEPKEU, I-II, Paris 1959, I, p. 310. Le calendrier officiel du patriarcat de 
Moscou désigne certains métropolites de Kiev siégeant à Moscou par le titre de «métropolite de 
Moscou» : http://calendar.rop.ru/svyatl/aug24-petr.html ; http:/calendar.rop.ru/svyatl/dec21-petr.html š 
http://calendar.rop.ru/mes1/oct05.html ; http:/calendar.rop.ru/svyat /feb12-aleksij.html ; http://calendar. 
rop.ru/svyat1/may20-alexij.html ; mais il utilise celui de «métropolite de Kiev» pour Cyprien, Théo 
gnoste et Photius : http;//calendar.rop.ru/svyat l/sep16-kiprian.html, http://calendar.rop.ru/mes /mar]4. 


html, http://calendar.rop.ru/svyat 1/jul02-fotij.html. 
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titres des métropolites russes ont été étudiés par A. Pliguzov”, dont on trouve un résumé 
dans le travail de E. Teiro". Tout en tenant compte du fait que Pliguzov n’a pas connu 
ou a mal interprété certaines sources, ce travail a pour objectif de déterminer le titre 
du métropolite russe avant la séparation de la métropole russe d’avec son église mère — 
le patriarcat de Constantinople. Nous utilisons comme sources principales les actes 
émis par le patriarcat de Constantinople adressés en Russie’, et les actes des autorités 
ecclésiastiques russes, en particulier les adresses des actes patriarcaux, les intitula- 
tions et les signatures dans les actes des métropolites russes (malheureusement rares)". 
Comme sources secondaires, nous utilisons les Notitiae episcopatuum, les légendes 
des sceaux des métropolites russes, les informations des chroniques russes et les textes 
épistolographiques. 

Comme on a pu le constater en étudiant les textes, il existait deux types de titre 
en usage : 
l. le titre «abrégé» : 

a) «metropolite de Russie», 
b) «metropolite de toute la Russie» : 

2. le titre «complet» : «métropolite de Kiev et de toute la Russie». 

Souvent, dans la titulature, s’ajoutent d’autres titres honorifiques : hypertime, et 
une fois exarque. 

Pendant les périodes de division de la métropole russe, on trouve aussi les 


titres correspondant aux nouvelles métropoles : «de la Grande Russie», «de la 
Petite Russie», «de Lituanie» et «de Halytch». 


1. La désignation dans les actes patriarcaux 


Dans les tout premiers textes patriarcaux concernant le métropolite de Kiev, nous 
trouvons le titre abrégé, comme c'est le cas pour les actes suivants sauvegardés en 





2. A. PLIGUZOV, «On the Title "Metropolitan of Kiev and All Rus"», Harvard Ukrainian Studies 
15/34 (1991) 340-353 ; ID., «O ruryne MHTPONONUT KHEBCKHH H Bcea Pycu», in Pycckuii eooanonoit 
apxue ` XIV-nepeoü mpemu XVI eeka (= RFA), I-V, Moscou 1986-1992, V, p. 1034-1042. 

3. É. TEIRO, L ‘Église des premiers saints métropolites russes, Paris 2009, p. 121-123. 


4. Dont certains sont en grec et d’autres nous sont parvenus en traduction slave. Tous les actes pa- 


triarcaux sont parvenus sous forme de copies ; les textes grecs sont conservés dans le registre synodal, 
Vindobonensis hist. gr. 47 et 48. 


5. Tous les textes examinés dans cet article sont connus uni 


quement sous forme de copies conservées 
dans divers recueils. 
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slavon : n? 1052 (c. 1161, probablement pour Théodore [1 160-1 161/1162]? et m 1247 
(1228, pour Cyrille I” [1224/25-1 233]) ainsi que la version slavonne — car l'original 
grec ne cite pas le métropolite russe parmi les synodaux — du n° 1427 (1276, pour 
le métropolite Maxime)": «métropolite de toute la Russie» (MNTPONONIHTeE BCEA Poycu). 
De même le n° 2192 (1339, pour le métropolite Théognoste), sauvegardé en grec, 
utilise la même formule et rajoute le titre e a poe de — et 
hypertime» (untporoAîta ‘Pwoiac Kat onépriue) . Le titre d hypertime Ici se réfere 
pour la premiére fois au métropolite de Russie dans les actes patriarcaux connus 
mais en méme temps il s'agit du premier texte parvenu en version originale. Il s'agit 
uniquement de quatre actes sauvegardés avec le titre court. ; - 
Nous trouvons pour la première fois le titre complet dans le n 2291 ( | ) 
adressé à Théognoste, où le métropolite est appelé «métropolite de BY hypertime 
et exarque de toute la Russie» (urrporoAírov Koyépov, brrepTipou SH — etis 
'Pooíac) h. La méme année, l'empereur byzantin J ean Cantacuzene — e e i r 
polite russe par le même titre!'. En effet, l'acte patriarcal fut émis aprés le c Do = 
impérial qui réunifiait la métropole de Russie, suite any demandes du métropo à | 
de Russie et des autorités civiles. Rappelons ıcı ane C an l'empereur un — 
changer l'organisation géographique des dioceses `. La création, ou — - gn 
cas la suppression d’une métropole (celle de Halytch), ne dépendait que = er 
impérial ; le synode et le patriarche n’avaient qu’à la confirmer. Le titre «metrop 





6. La numérotation des actes patriarcaux est celle des Regestes ; A. PAVLOV, +. 2. 
pycckoeo kauonuueckoeo npasa ` Hawsmnuku XI-XV 66., 2-e 13aHHe, AONOJIHCHHOE D.H. : 
Saint-Petersbourg 1908, col. 63. 

7. Ibid., col. 79. 

8. Ibid., col. 129. 

9. MM, I, n° 88, p. 191 ; Register II, n° 122, p. 164-166. u mE 

10. MM, L n° 120, p. 267-271 ; Register II, n° 170, p. 487-498. Pliguzov corrige bos | se = 
V. KUCKIN, (Togecmu o Muxaune Teepckom : EE a See 2 si 

1974, p. 81, n. 24) qui stipule que Theognoste fut appelé métropolite «ae 


i 1037; 

EE ° 2192) : PLIGUZOV, «O THTyAe...» CIL, p. ; 

'acte adressé à lui par Jean Kalekas en 1339 (n ‘ XI 
e he Title...» E p. 345; AN. SAPOV, KHaxceckue ycmaébi u YEPKOBb 6 Opesneü Pycu ` X. 

XIV 66., Moscou 1972, p. 217, 219. u | 

11. Jus graeco-romanum, ed. C.E. ZACHARIAE VON LINGENTHAL, I-VI, Leipzig due o Sala 

III, p. 700-703 ; MM, 1, p. 261-263, 265-266 ; Register 1I, 468-487 ; ‘0 EE 
annexe, n°3-4. 6, col, 14-26, 29-34; PLIGUZOV, «O ruryne...» cit, p. 1037-1038; ID., « S 


cit., p. 345. m B 
> V. LAURENT, «Les droits de l’empereur en matière ecclésiastique : l’accord de 1380/82», REB 


13 (1955) 5-20. 
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de Kiev, hypertime et exarque de toute la Russie» devait donc émaner de la chancel- 
lerie impériale, si nous admettons qu’il s’agit ici de sa première apparition (ou du 
moins du premier cas connu). Ce titre fut probablement utilisé ici pour rappeler que 
le siège principal du métropolite se trouvait à Kiev, bien qu'il résidât en permanence 
en Moscovie, et qu'il était le métropolite de «toute la Russie, de la Grande et de la 
Petite», comme le précisent les lettres impériales adressées au prince russe Siméon 
et au prince de Vladimir de Volhynie, Dimitri Ljubart, dont la seconde lettre répète 
le titre présenté pour la première fois dans la lettre adressée au metropolite'”. L'acte 
synodal et patriarcal confirme alors le chrysobulle impérial qui, comme il est signalé 
dans le document, juste avant le texte intégral de l’acte impérial, fut émis suite à la 
demande du «métropolite de Kiev et exarque de toute la Russie» *; le méme titre 
est répété dans le texte du chrysobulle à quatre reprises (dont une seule avec omission 
de Kiev?) ainsi que dans la partie propre de l'acte patriarcal, qui confirme le chryso- 
bulle'°. La lettre patriarcale adressée au métropolite de Halytch rappelle que la sup- 
pression de sa métropole s'est faite sur ordre impérial!”. 

Cependant les métropolites russes, semble-t-il, ont très vite perdu le titre d’exar- 
que, qui n’est plus présent dans leur titulature. La disparition du titre d’exarque est 
probablement due aux nouvelles divisions de la metropole de Russie, ce qui diminuait 
alors son rang. À partir de l’acte de 1347'*, dans les documents suivants on trouve 
presque toujours le titre complet dans les «parties officielles», modifié ainsi : «me- 
tropolite de Kiev et de toute la Russie» (avec quelques exceptions : dans le n° 2705 
[1380] uniquement, nous trouvons le titre «metropolite de Kiev et de la Grande 
Russie» ; dans l'exposé du n? 2822 [1387] Cyprien est appelé métropolite «de Rus- 
Sie», mais ici il ne s'agit pas du titre officiel ^^: dans le n° 2847 [1389]?! on trouve 
dans l'exposé, parmi les autres formules, «de la Grande Russie», bien que dans la note 
d'envoi soit placée la formule usuelle : «métropolite de Kiev et de toute la Russie», et 


——  — € a: 
13. MM, I, p. 263-266 ; Register II, p. 474-487. 
14. MM, I, p. 267 ; Register Il, p. 490. 
15. MM, I, p. 268-269 ; Register II, p. 492-494. 
16. MM, I, p. 270 ; Register II, p. 494. 
17. MM, I, p. 271 ; Register II, p. 496. 
18. Voir supra p. 275 et infra p. 299. 
19. MM, II, n? 337, p. 12. 
20. MM, II, n° 393, p. 98. 
21. MM, II, n° 404, p. 116-129. 
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dans le n° 3282 [1408], le titre abrégé : «de toute la Russie»). Ainsi, le —2 as 
Théognoste, le métropolite Alexis (1354-1378), est lui aussi appelé par = a e | 
«métropolite de Kiev et de toute la Russie et hypertime» p | = 
náonc Pooíac, onéprpe), avec —: EN du titre d’hypertime, bien qu 

E "at jamais utilisé le titre complet. | 

inen il s'agissait des titres de la métropole unique de tous les er denge | 
c’est pour cette raison que le titre resta sans changements importants, = : e e : 
la juridiction géographique du métropolite n'avaient changé. Cependant, n° 
Alexis et quelques autres métropolites n'avaient pas tous les pays — em : 
juridiction, le métropolite garda généralement son titre, qui lui était attribué lo 
| ue métropolite. e 

` a pete nn dans la titulature lors de certaines divisions de : 
métropole : le métropolite n'a plus la méme juridiction géographique, p eng x 
alors parfois transformé ; il en est de méme pour les métropolites = ag scad 
ment érigés en métropoles, qui avaient besoin us nouveau n | e : ` € 
lite Cyprien fut ordonné en 1375, du vivant d'Alexis, pour la pen sites 
Russie, avec on ne sait précisément quel titre, car dans les actes mention E 
ordination, nous en trouvons trois : «métropolite de Kiev et de Lituanie» — € 
Aitne Kvéfov te kai Anrfóv), «de Lituanie et de Peur — € eg : og 
‘Pwoiac ou inversement ` Mixpac sont kai AitB@v~), «de Kiev, 

:Bov, ‘Pwoiac kai Abol . u u | 
m, d’Alexis, le protégé du prince prétre, Mitjaj, est cite Pe n 
dat au siége du métropolite «de la Grande Russie» Rn Ba = aed 
ac’). Suite à son décès en juin 1380, Poimene fut ordonné avec : r ne 
«de Kiev et de la Grande Russie» (Kvéfov kai MeyóAnc Pooiac ), et da 





22. Regestes V, n° 2363, 30 juin 1354 ; n° 2364, 2 juillet 1354 ; n° 2366, juillet oe : n Li un 
1354 «n° 2434, juillet 1361 ; n° 2435, juillet 1361 ; n° 2578, juin 1370 ; n° 2519, juin 1370; 2580 juin 
1370: n° 2581. juin 1370 ; n° 2582, juin 1370 ; n? 2583, juin pi b | PU Ge Ts 
0262 it 1371 ; ° 2626, septembre 1371; n°2627, septembre d , auto Se 
n° ni ee Regestes M n? 2705, juin 1380 ; n° 2847, février (après le 15) 1389 ; PLIGU 
n 1 | S 


l | itle...» cit., p. 345. 
«O TuTyne...» cit., p. 1038 ; ID., «On the Tit " 
4 VI, n° 2705, juin 1380 ; MM, II, n° 337, p. 12-18 ; PLIGUZOV, «O "rte, ..» OH. p 
1038 ; ID., «On the Title...» cit., p. 346. | 
24. Regestes VI, n° 2847, février (après le 15) 1389 ; MM, Il, x 404, p. x pid 
25. Regestes VI, n° 2847, février (aprés le 15) 1389 ; MM, II, n? 404, p. 116-129. 
26. Regestes VI, n? 2705, juin 1380 ; MM, II, n? 337, p. 12-18. 
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d'élection nous trouvons aussi des précisions sur le titre de Cyprien, évoqué plus 
haut, et sur celui du métropolite moscovite : «de la Grande Russie» (unrporroAírnv 
Meyónc Pwoiac). Poiméne prend aussi le titre de Kiev, car d'aprés l'acte patriarcal 
il est impossible de devenir metropolite de la Grande Russie sans étre nommé d'abord 
metropolite de Kiev, puisque dans cette ville se trouvent à la fois la cathédrale et le 
siège de la métropole". 

Ainsi, on peut estimer que, suite à l’ordination de Cyprien, le titre officiel du 
métropolite Alexis changea : la mention de la ville de Kiev fut probablement enlevée, 
méme si on ne dispose d'aucune preuve süre. Cependant il n'est pas possible que deux 
métropolites aient porté le titre d'une même ville. On peut citer, afin de soutenir cette 
hypothése, la discussion sur la titulature du métropolite de la Grande Russie qui eut 
lieu lors de l'élection de Poiméne. Puisque le titre fut attribué à Poimene, on peut en 
déduire que Cyprien a dés lors cessé de le porter. 

Au mois de février 1389, à la suite de la déposition de Poiméne, le titre de «métro- 
polite de Kiev et de toute la Russie et hypertime» (unrporoïirn Kvéfov koi ztáonc 
Pwoiag kai breptinw) fut attribué à Cyprien”. Ensuite, tous les actes patriarcaux lui 
donnent ce même titre, avec quelques omissions du titre d’hypertime””: cependant, 
le titre de «métropolite de la Grande Russie» disparait. 

Par la suite, le métropolite Photius (1408-1431), dans les actes patriarcaux con- 
serves uniquement en version slavonne, est cité des deux maniéres avec le titre abré- 
gé : «métropolite de toute la Russie» (CBBEPIIEHBLIMb Mutponomutoms, Ha CTOJIb 
BESIHKbla MHTpOTIO/IBH. BCEA Poycu ` MATpONONATE BceA Poycn)”, et avec le titre 
complet : «métropolite de Kiev et de toute la Russie et hypertime» (murpononure 
Kiesckbih n BceA Poycu n BceuecrHbitum) !, 

Nous trouvons une titulature exceptionnelle dans la lettre adressée par le patriar- 


che uni Grégoire Mammas au prince Alexandre de Kiev (n° 3398 [1447]) : suite à 
—————— 

27. MM, II, n° 337, 12-18 en 2705, juin 1380) : ÉmknpuxOfvor SÈ oer Kai KvéBov kata mv apyai- 
av TG HNTPomÖAgwg Tabrng ou Dev, Zare) KöbvaTov MeyóAnc ‘Pwoiac yevéobar apyiepéa, ei ur KvéBov 
MPOTEPOV Ovonaodein, órrep &oriv rj KABOAIKT EKKANOIa méong ‘Pwoiac, Koi TMPOKAVECOLEVN untportodie. 

28. Regestes VI, n° 2847, février (après le 15) 1389; MM, II, n° 404, 116-129; PLIGUZOV, «O 
THTyN€...» cit., p. 1038 ; ID., «On the Title...» cit., p. 347. 

29. Regestes VI, n° 2929, septembre 1393 ; n° 2930, septembre-octobre 1393 ; n° 2931, septembre- 
octobre 1393 ; n° 2934, octobre 1393 (sans «hypertime») ; n° 2935, octobre 1393 ; n° 3039, janvier 
1397 (sans «hypertime») ; n° 3040, janvier 1397 ; n° 3112, mars 1400 (sans «hypertime»). 


30. N° 3282, 1° septembre 1408. Axmear ucmopuueckie, CObpannole U u30anHbie apxeospaqpuueckowo 
xomuccuero, I-V, Saint-Petersbourg 1841, I, n° 254, 482-483. 


31. Regestes VII, n° 3302, 1416. IHawsmuuxu..., ed. PAVLOV cit.,n° 40, col. 357-360. 
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l'union des Églises, le métropolite Isidore avait obtenu un nouveau titre, > pi 
cardinal, qui fut intégré dans sa titulature officielle : «le tres saint metropo ite de 
Kiev et de toute la Russie et très honorable [probablement faut-il lire hypertime] car- 
dinal, sire Isidore» (mpeocujHHbIM MUTPONONHT KHeBCKHH H BCEA POYCH H BceucrHbIH 
32 

lg concerne les métropolites des pays russes occidentaux, nous € 
les titres suivants : «métropolite de Halytch «et hypertime>» (unrporokira Li = 
«kai ónépriue >” ), «de Lituanie» (Lurf, «de la Petite Russie et de mn eed 
Kpac ‘Pwoiac kai Arrfóv), ou inversement «de Lituanie et de la Petite d = E 
koi Mixpac ‘Pwoiac), «métropolite de Kiev et de Lituanie» m. = Kr 

Koti Amróvy ? «de Kiev, de Russie et de Lituanie» (Kuéfov, Pwolag Kal Boy). 


2. Notitiae episcopatuum 


Ce type de documents ne regroupe que des listes administratives. €: i "dl 
en fonction de leur répartition hiérarchique et géographique”, et les titres uti 
ne sont donc pas toujours exacts. u 
ui = peine russe dn souvent dans les listes des Eglises cre De 
triarcat œcuménique de Constantinople. Elle apparait, pour la première om — 
copies de la Notitia 10 (datée entre le X° et le XIII s) sous plusieurs we = 
variante donne son nom, sans mention du siege du metropolite : gege? ne. 
indique le siège de Kiev ` Kvépo mm en >. u... mem 
le a été rajoutée par des copistes au arme 

Fini cias Nain 11 (compilée entre le XI et le XIII S.), a côté de ad 
pole de Russie (en 60° position, sans mention du siège du métropolite), ms = mni 
aussi (en 72° position) celle de «Maurokastron de Nouvelle Russie» (Maup 





lii Florentini : narrationes et documenta, 


32. Regestes VII, n? 3398, 26 juin 1447. Acta slavica Conci va 


ed. J. KRAJCAR, [Concilium Florentinum. Documenta et Pep 11] e GE D. nn na 
33. Regestes V, n° 2292 (1347), n° 2322 (137 1) (avec Se) n 2893 ( ),n 
34. Regestes V, n° 2434 (1361), n° 2435 (1361) (avec «hypertime»). -— 
35. Regestes VI, n? 2705, juin yd : MM, Il, n° 337, p. 12-18 ; PLIGUZOV, «O TUTyne...» cit., p. 

: ID., «On the Title...» cit., p. 346. 

= en VI, n° 2847, fevrier (apres le 15) 1389 ; MM, II, n° 404, p. | pene | 
37. Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. J. DARROUZES, 

phie ecclésiastique de l'Empire byzantin 1], p. IX. 
38. Ibid., p. 333, 335. 


1981 [Géogra- 
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roi véaç ‘Pwoiac). Il s'agit probablement de Černigov, qui en vertu du testament de 
Jaroslav (c. 1054) était la seconde capitale après Kiev’. La Russie tient la même 
place dans la Notitia 12 (XII°-XIII s.) avec le titre du metropolite, 6 'Pooíac, mais 
la métropole Mavpoxéotpov a disparu de la liste”. Dans la Notitia 13 (vers le XIII" s.) 
nous trouvons la métropole de la Grande Russie (rfj MeyóAn Pwoia) avec 11 évêchés, 
en 61° ou en 62° position selon les copies*'. La Notitia 14 ne fait pas mention de la 
métropole russe. Dans les deux Notitiae suivantes, la 15 (vers le XIII" s.) et la 16 
(XIII -XIV* s.), la métropole russe remonte en 60° position avec le titre du métropo- 
lite, 6 Pwoiag (pour la première notice)". Par la suite, dans la Notitia 17 (vers le 
XIV* s.) elle est reléguée en 71° ou 72° position, probablement suite à sa division : 
à la 81° place nous trouvons la métropole de Halytch, et à la 83° celle de Lituanie. 
La Notitia 17 cite en outre les évéchés suffragants des métropoles de Russie et de 
Halytch (avec le titre du métropolite, 6 ‘Pwoiac pour la première, ó Toto pour le 
second et à Arrfóábov pour le troisième)". La métropole de Russie est maintenue à 
la méme place dans la Notitia 18 (vers le XIV* s.), de méme que celle de Halytch 
(81° ou 82°) et de Lituanie (82° ou 83°), avec les mêmes titres de métropolites (pour 
le troisiéme nous trouvons une variante : ó ArrBav"*). Par la suite, la métropole de 
Russie remonte à la 58° position (Notizia 19, datée environ du XIV? s., dans laquelle la 
Lituanie est aussi mentionnée) avec les mêmes titres. C'est dans la Notitia 20 (vers 
le XIV” s.) que nous trouvons pour la première fois le titre complet du métropolite 
russe : «de Kiev et de toute la Russie» (Kvéfov kai nüong Pwoiac) ; dans cette Notitia la 
métropole de Halytch est aussi présente avec son titre habituel 5. La Notitia 21, qui 


date de l'époque suivant l'occupation ottomane, ne mentionne plus les métropoles des 
territoires russes". 





39. Ibid., p. 343-344. 

40. Ibid., p. 349. 

41. Ibid., p. 367. 

42. Ibid., p. 381, 388. 

43. Ibid., p. 398, 399, 403. 


44. Ibid., p. 407, dans l'annexe, il est indi 
en fonction des décisions impériales, p. 409. 


45. Ibid , p. 413. 
46. Ibid , p. 418. 
47. Ibid., p. 419-421, p. 197-198. 


qué que la Lituanie et Halytch changent souvent de statut 
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Il faut mentionner ici aussi l'information du Manuel des Pittakia au sujet de la 
titulature des métropolites des pays russes. Il s'agit d'un document du XIV" s. qui pre- 
cise les titres exacts des métropolites en en donnant une liste, qui n’est pas toutefois 
complète. Cependant, en ce qui concerne le titre des métropolites russes, il est cite 
dans la liste des nouveaux métropolites, parmi ceux qui ont droit uniquement au titre 
d’hypertime et pas a celui d'exarque". Le titre du métropolite de DL Si ca 
pour mentionner le fait que Halytch a été promue métropole (£v rfj Lon, fíric mv 
uépoc THC uikpác Pwoiac). Le manuel stipule alors qu'il faut s'adresser au métropolite 
de Russie en utilisant son titre complet : ó 5é ‘Pwoias untporroAitng ypaderan Kvépou 
Kati TTXONG Pwoiac’”. 


3. La titulature dans les actes des métropolites 


La titulature d’après les intitulations des actes métropolitains presente tout e 
elle aussi, juste le titre abrégé. Dans le titre des décisions du concile de Vladimir n 6 

(1274) on trouve le titre du métropolite Cyrille, qui est plutot ethnique : «métropolite 
russe» (matponionata Poycrkaro), sauf qu'il ne s’agit pas d'un adjectif possessif déri- 
vant de Rus’, qui donnerait la dimension géographique. Dans les actes postérieurs, le 
titre est présenté d’une manière habituelle : ee de toute la Russie» DO 
roa scea Poycu) : n° 13 (1283-1305, Maxime)" , n° 17 (1308-1326, Pierre) n 18 
(1333-1353, Theognoste)”, n°19 (1360, Alexis)”, n^20 (1378, Cyprien)”, n°59 
(1431, Photius)” : cette derniére intitulation doit étre considérée comme exception- 
nelle, car dans tous les autres actes, le métropolite Photius utilise le titre en): 
Quant a Cyprien, il utilise en 1378 le titre de metropolite de «toute la Russie» con- 
trairement aux décisions prises par le synode patriarcal, car Cyprien devait etre appelé 


48. ID., «Ekthésis néa, Manuel des pittakia du XIV* s.», REB 27 (1969) 5-127, p. 45 : oi dé Xouroi 
MOVTES untporoAitan UTEPTILO! uóvov ypádovron Kai OU ECAPXOL. 

49. Ibid., p. 47. | 

50. La numérotation des actes russes est donnée d’après Zlauamnuru…, ed. PAVLOV cit. 

51./bid., col. 139-142. 

52. Ibid., col. 159-164. 

53. Ibid., col. 163-166. 

54. Ibid., col. 167-172. 

55. Ibid., col. 173-186. 

56. Ibid., col. 497-500. 

57. Ibid., n° 20, col. 173-186. 
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«metropolite de la Petite Russie et de Lituanie», De plus pendant son court séjour 
a Moscou en 1381-1382, Cyprien utilise aussi le méme titre court («de toute la 
Russie») ? Le méme titre fut utilisé aussi par Poiméne, avant son expulsion, comme 
on peut le voir dans un acte princier du 25 mars 13899". 

La méme année, Poiméne fut déposé par le patriarche Antoine et le titre de «mé- 
tropolite de Kiev et de toute la Russie» fut attribué à Cyprien. Ici, A. Pliguzov pose 
la question de savoir si Cyprien utilisa immédiatement ce titre en Russie, ou s'il pré- 
féra le titre court. Les trois métropolites précédents ayant droit à ce titre ne l'avaient 
jamais utilisé en Russie (Théognoste, Alexis et Poiméne)"'. Cyprien s’installa à Mos- 
cou le 6 mars 1390, mais, comme le remarque Pliguzov“-, les actes de ses premiéres 
années à Moscou comportant le titre complet ne nous sont pas parvenus. Cependant, 
on sait qu'il utilisa le titre court en 1391 dans la charte fondatrice du monastère de 
saint Constantin à Vladimir”. 

Le titre complet fut utilisé pour la premiére fois par Cyprien dans l'acte n? 26 
adressé à l'archevéque Jean de Novgorod™, daté par l'éditeur de 1392. Deux historiens 
russes, A. Sapov® et V. Kuékin 5, disent qu'à partir de cet acte, le titre complet fut 
utilisé. Pour Pliguzov, cette datation est fausse, comme cela avait déjà été montré par 
E. Golubinskij*", car c'est seulement en 1393 que l'excommunication, à laquelle les 





58. MM, I, p. 179, 181. 


59. /lyxoeneie u Qoeoaopubie zpamomol eenukux u yoetonoix kus3eii XIV-XVI ee., ed. L.V. CEREPNIN, 
Moscou-Leningrad 1950, n? 10, p. 29. 
60. Ibid., n° 10, p. 31 ; PLIGUZOV, «O THTYNE...» Cif., p. 1038 ; ID., «On the Title...» cit., p. 346-347. 


61. Sur ce point, Pliguzov cite seulement les deux derniers métropolites, mais Théognoste, aussi 
fut appelé par le titre long en septembre 1347 (n? 2291). Voir PLIGUZOV, «O THTyne...» cit., p. 1038 ; 
ID., «On the Title...» cit., p. 347. 

62. ID., «O TuTyne...» cit., p. 1038 ; ID., «On the Title...» cit., p. 347. 


63. Akmal, coópanubie ev 6ubniomekaxe u apxueaxe Poccilickoii uMnepiu apxeoepaqpuueckoro 
3kcneóuuyiero umnepamopckoü akademiu Hayxe, LIN. Saint-Petersbourg 1836, I, n? 11, p. 6-7; Akmar 
COYUATRHO-IKOHOMUYECKOU ucmopuu Cesepo-Bocmounoü Pycu Konya XIV - nauana XVI e., ed. B. 


GREKOV, I-III, Moscou 1952-1964, III, n° 5 ; Axmor PeodaibHozo 3emnesnadenus u xo3zaticmea, ed. A. 


ZIMIN- L. CEREPNIN, I-III, Moscou 1951-1961, I, n° 20. 
64. Hamamnuxu..., ed. PAVLOV cit., col. 229-232. 
65. SAPOV, Kusoceckue yemaéol, op. cit., p. 217, note 74. 
66. KUCKIN, IHonecra, op. cit., p. 81. 
67. GOLUBINSKU, Hcmopia..., Op. cit., W/T, p. 329. 
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Novgorodiens étaient soumis, fut levée 5, et l'archevéque Jean de ee à qui 
s'adresse l'acte, fut déposé par le synode à Moscou au printemps 1401. Pliguzov 
date ce document des années 1394-1400, et plus précisément du 2000 1395 (Capres 
E. Golubinskij) ou de n'importe quel 29 août entre 1394 et 1400 La datation d’un 
autre document”, concernant la levée de l'excommunication des Novgorodiens par 
Cyprien, datée par les éditeurs de 1393 et dans lequel est utilisé le titre wu est 
remise en question par Pliguzov’”, car l'édition ne cite pas sa source, et d’après lui 
il doit s’agir du Livre des degrés", lequel à son tour comme source la «charte» de 
Cyprien qui figure dans la chronique de Nikon . Comme le stipule le meme 
historien, cette chronique est une réélaboration des chroniques HOV Soon NE qui 
ne citent jamais le titre complet ni la charte, mais évoquent une «épitre» `. o 
Ainsi, comme on l'a vu, le premier métropolite attesté qui commenga à utiliser 
son titre complet à l'intérieur de sa juridiction fut Cyprien. Comme le suppose Pliguzov, 
cela eut lieu entre 1391/92 et 1394, probablement à l'époque des voyages de ce métro- 
polite à Novgorod pendant l'hiver 1391/92. En effet, l'acte du 21 octobre 1391 utilisait 
encore le titre court. Ce chercheur conclut que Cyprien a dû utiliser le titre complet 
pour la première fois vers mars-avril 1392/*. Comme événements ayant pu influencer 
ce changement, il cite le décès, avant octobre-novembre 1391, du métropolite Antoine 
de Halytch, et le refus par le patriarche d’installer l’évêque de Luck, Jean, en tant que 
métropolite de Halytch. Ce qui joua un rôle important dans ce sens fut la ewe 
politique dans la région, en raison des hostilites entre la Lituanie et la Pologne. | elon 
Pliguzov, le «changement» du titre du métropolite était une des expressions de la po- 


68. [oanoe Co6panue Pycckux JIemonuceü (= PSRL), Saint-Petersbourg-Moscou 1846-, ES E 
221 ; PSRL 4/1, fasc. 2, p. 374 ; Hoeeopoockaa nepeaa 1emonucb cmapueco u Miaduezo u360006 
NPL), ed. M. TIHOMIROV, Moscou-Leningrad 1950, p. 386. 
69. PSRL 4/1.2, p. 390 ; NPL, p. 396. | | - 
70. REA IV, 891-892 ; PLIGUZOV, «O ruryze...» cit., p. 1039 ; ID., «On the Title...» cit., p. A 
71. Co6panie cocydapemeennbix» 2PAMOMP U 002080P08b, XPAHAUJUXCH Eb l'ocydapemeenHou KOA- 
| o 
aeiu unocmpanHaixb Orat, l-V, Moscou 1813-1894, II, n 13, p. u 
72. PLIGUZOV, «O Tutyne...» cit., p. 1039 ; ID., «On the Title...» cit., p. 347-348. 


stématique de la Russie, composée au XVI" s. Voir The Book of 


73. Cmenennaa kuuea, histoire sy NHOFF — A. KLEIMOLA, 


royal degrees and the genesis of Russian historical consciousness, ed. G. LE 
Bloomington, Ind., 2011. 
74. PSRL 20/1, p. 416 ; PSRL 11, p. 155. 
75. PSRL 4/1.2, p. 374 ; PSRL 16, col. 137 ; NPL, p. 386. | | 
76. PLIGUZOV, «O raryne…» cit., p. 1040-1042 ; ID., «On the Title...» cit., p. 350, 352. 
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litique de Cyprien : en effet, en se désignant comme «métropolite de Kiev et de toute 
la Russie», il rappelait à tous ses adversaires la politique du patriarche Philothée Kok- 
kinos, pour qui ce titre signifiait l’unité de l’Église dans les terres russes. En usant de 
son titre, qui lui avait été conféré par le patriarche, Cyprien souli gnait l’impossibilité 
de la création d’une nouvelle métropole, sinon dans les terres sous domination litua- 
nienne, et ainsi il réclamait la reconnaissance de son pouvoir par Novgorod, ville 
aux tendances séparatistes qui souvent se tournait vers ses voisins occidentaux. Le 
meme chercheur conclut que le titre «métropolite de Kiev et de toute la Russie» fut 
employe pour la première fois par le chef de l’Église russe vers mars 1392, mais que 
par la suite il fut raccourci entre le 15 décembre 1448 et l’automne 1450, et devint 
«de toute la Russie», aprés la rupture des relations canoniques avec le patriarcat de 
Constantinople. Ensuite, de l’automne 1450 jusqu’en mars 1461 ‚il fut «restauré» et 
ainsi ce fut le titre utilisé par les métropolites Cyprien, Photius, Isidore et Jonas". 

D'après Pliguzov lui-même, la «régle»’® formulée par lui connut des exceptions : 
bien avant 1392, Cyprien emploie son titre complet à Moscou ; ce titre était déjà 
utilisé par les métropolites russes à Constantinople, loin du pouvoir princier mosco- 
vite (c'est ce qu'écrivit Cyprien dans une note dans le manuscrit de /’Echelle de Jean 
Climaque” le 24 avril 1387, et Poimène signa ainsi un reçu le 8 septembre 13899? 
et un acte patriarcal®’). Ces cas, pour Pliguzov, ne sont que des exceptions avant 1392, 
qui ne reflètent pas la pratique de la chancellerie métropolitaine, et ces usages n'étaient 
probablement pas autorisés par le pouvoir du prince de Moscou ; les métropolites 
utilisaient cette titulature 4 Constantinople pour obéir aux prescriptions du patriarche 
Philothée®?. 

Par la suite, après 1461, le titre de métropolite «de Kiev et de toute la Russie» 
fut utilisé par les chefs de l’Église russe occidentale (non-soumis au pouvoir mosco- 
vite) et reconnu par le patriarcat de Constantinople, tandis qu’en Moscovie on les 
désignait comme «métropolites de Kiev», et que l’on désignait les métropolites sié- 
geant à Moscou comme «métropolites de toute la Russie»? 





77. ID., «O Turyne...» cit., p. 1041-1042 ; ID., «On the Title...» cit, p. 350-352. 
78. Présentée dans le paragraphe précédent. 


79. Bibliothéque d'État de Russie, fonds de l'Académie de Théologie de Moscou, n? 152, f. 280" 


( http;//stsl.ru/manuscripts/medium.php 2col=5&manuscript=152), 


80. Akmeı ucmopuueckie..., op. cit., n° 252, p. 473-474. 
81. MM, II, p. 8. 


82. PLIGUZOV, «O TATYIE...» cit., p. 1042 ; ID., «On the Title...» cit., p. 352. 
83. ID., «O ruryzee...» cit., p. 1042 ; ID., «On the Title...» cit, p. 352. 
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Revenons au XIV’ s. : à partir de l'acte 26°, dont la nouvelle datation est placée 
entre 1394 et 1400, ou de l’acte 27 de 1395, les métropolites russes se désignent 
presque toujours, dans les intitulations de leurs actes par leur titre complet : EE 
lite de Kiev et de toute la Russie» (MHTponoJmTa KieBcKaro H BCEA Popen); C est 
notamment le cas de Cyprien? et de Photius ^^: Cyprien est aussi appelé par le même 
titre dans le pacte qu’il a passé avec le Grand Prince Basile Ier, de 1404 ou 
13927. Selon Pli guzov’®, les premiers témoignages incontestables del utilisation du 
titre complet sont les actes n° 27, 28 et 29, tous trois datés de 1999) qui sont parvenus 
dans des manuscrits dignes de confiance”; il estime que l'acte n° 26 a pu être envoys 
le 29 août 1394. Pendant cette période, jusqu’au métropolite Isidore, le titre de : IUe 
tulation resta sans changement, avec une seule exception (n? 59, 1431, Bun) > ou 
nous trouvons «métropolite de toute la Russie», ce qui doit cependant être considéré 
comme une omission, car ce cas reste isole. | | | " 

Aprés le concile de Florence, le métropolite Isidore put ajouter à sa titu ature 
de nouveaux éléments, comme nous l’avons déjà vu à propos de la lettre du patriarche 
Grégoire Mammas, dont le titre de cardinal. Dans la titulature des intitulations de 
deux de ses actes conservés en copies, nous trouvons aussi le titre de legatus a latere, 
avec l’ajout des diocèses sur lesquels il a la juridiction : la Pologne, la irse et 
l'Allemagne. Le premier acte porte «archevéque de vo: et de toute la Russie, ega A 
a latere apostolique du siége de Pologne, de Lituanie et d'Allemagne» (apxiencn KieB 
ckui  Bcea Poycu, zieraroc i OT peOpa anCJIRCKaro cenannına AATUKATO H pren 
n Hemeuxaro) ; et le second : «cardinal, métropolite de Kiev, de Halytch et de ps e 
la Russie» (kapımHana MHTpOTIOJIMTBI KHEBCKOTO, raslMUKOrO H BCEA in ans 
le titre du document dans la copie), «métropolite de Kiev et de toute la Rus’, /egatus a 





84. Hawamuuku..., ed. PAVLOV cit., col. 229-232. 

85. Ibid., col. 229-270, n° 26 (1394-1400), 27 (1395), 28 (1395), 29 (1395), 30 (1396 ?), 31 (1404), 
32 (1390-1405). | 

86. Ibid., col. 270-304, 315-356, 361-388, 391-400, 403-418, ee a He 
522, n° 33 (1410), n° 34 (1410-1417), n° 35 (1410), n° 39 (1415-1416), n a s n 
n° 43 (1416), n° 44 (1416), n° 46 (1418), n° 48 (1419), n 50 (1421), n° SI (I i 
n° 55 (1427), n° 56 (1427), n° 57 (1429), n° 58 (1430), n 60 (1431). | — 

87. RFA I, p. 66-68 ; PLIGUZOV, «O ruryze...» Cit., p. 1037 ; ID., «On the Title...» cit., p. 545. 

88. ID., «O ruryze...» cit., p. 1040 ; ID., «On the Title...» cit., p. 349-350. 


-XIII ge, 
89. A. SAPOV, Busaumuückoe u 10HCHOCNA8AHCKOE npaéoeoe nacredue ua Pycu e APX: 


Moscou 1978, p. 229-232 ; RFA HI, p. 552. 
90. Tamamuuxu..., ed. PAVLOV cit., col. 497-500. 
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latere apostolique du siège de Pologne, de Lituanie et d'Allemagne» (mutponosuta 
KHEBCKaro H BCeA PoycH, neraToca n or peOpa anocronsckaro chaarınına AATCKOrO 
H JIHTOBECKOTO H HeMeuKoro, dans l’intitulation de l'acte)". Dans le premier de ces 
deux actes, celui adressé à tous les chrétiens, il s’intitule archevéque à la place de 
métropolite, probablement parce que ce dernier titre était inconnu dans les diocèses 
latins. 

Comme le suggére Pliguzov, l'emploi du titre abrégé dans certaines copies des 
actes ne correspond pas automatiquement au texte authentique, mais résulte de l’éla- 
boration de formulaires par les copistes, car dans différentes copies on trouve des 
variantes”, Le nom de la ville de Kiev dans la titulature des métropolites siégeant à 
Moscou disparut complétement aprés la mort du métropolite Jonas”. 


4. Signatures 


En ce qui concerne les signatures, il faut admettre qu'elles sont rares ; seules deux 
se trouvent sur les documents émis par la chancellerie métropolitaine : celles de Théo- 
gnoste et d'Alexis (XIV* s), qui présentent le titre suivant : «par la miséricorde de 
Dieu métropolite de toute la Russie». Ainsi, à la fin de l'acte n? 18, nous trouvons 
une signature en grec” : Ocóyvooroc, gu Ocob UNTPOTOAITNS zóonc ‘Pwoiac Kai 
onépriioc («Théognoste, par la miséricorde de Dieu métropolite de toute la Russie 
et hypertime»), et dans le no 19: AXÉEOG, gu Ocod urrpozoAítnc maonc Pooíac 
Kai Urépripoc, avec la traduction AJIEKCHÜ, MHJIOCTHI Bboxxuero MHTpOIIOJIHT BCEA 
Poccun n npeuecren («Alexis, par la miséricorde de Dieu métropolite de toute la 
Russie et hypertime»). Quant à la Lettre du cardinal-métropolite Isidore aux autorités 
de Kholm, Bodjanskij dans son édition?? remarque que dans la copie de l'acte figurait 
la signature en grec, mais il ne la reproduit pas. 

Bien avant 1392, quand Cyprien introduit son titre complet à Moscou, comme 
nous l'avons vu, ce titre était déjà utilisé par les métropolites russes à Constantinople, 
loin du pouvoir princier moscovite : c'est ainsi que signe Cyprien dans une note de 





91. Acta slavica Concilii Florentini..., ed. KRAICAR cit., p. 140-142. 

92. PLIGUZOV, «O Turyze...» cit. p. 1034 ; ID., «On the Title...» cit., p. 342. 

93. ID., «O TuTyne...» cit., p. 1035-1037 ; ID., «On the Title...» Cit., p. 343-344. 

94. Insérée uniquement dans Axmat COYUANBHO-IKOHOMUYECKOU..., ed. GREKOV cit., III, p. 342, 344. 


95. O. BODÁNSKIJ, «O rionckax MoHyckpurrros B ITosnanckoiá GnGanoreke», menus e O6ujecmee 


ucmopuu u Opeenocmeü pocculickux janvier 1/1 (1846) 1-45, p. 12-16. ; Acta slavica Concilii Floren- 
tini..., ed. KRAJCAR cit., p. 143-145. 
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l'Echelle de Jean Climaque le 24 avril 1387°°, et Poimène signa ainsi un D le 8 
septembre 1389”. Le même métropolite signa un acte patriarcal au ni E juin 
1380 : «modeste métropolite Poimène de Kiev et de la qe Russie» (cM es 
MHTpONOJIHTb ouwen KHIeBbCKHH H BeJHKOe Poycu) i Ces = ee 
ne sont que des exceptions avant 1392; les DEER les utilisaien 

nople pour obéir aux prescriptions du patriarche”. 


5. Sceaux 


Les sceaux nous donnent aussi des informations précieuses au sujet du titre des no 
polites russes. Sur ces documents, en plus du titre propre au siege, sont presents les 
| stropolite. 
titres propres à la personne du mé | | ' 
Les légendes des sceaux des métropolites russes, comme on peut le voir, ne pre 
: "un ti ge: Russie» : 
sentent tout d’abord qu’un titre abrégé : «de | : u SCH 
e Jean I (1008-1020) ou Jean IV (1164-1166), date de la premiere moitie p 2 S. 
«Mére de Dieu aide Jean métropolite de Russie» (+@(c0t6)Ke Don e) "Joen 
2 ces 0 STEE 
un(t)pomo(Aith) Pwoiac) ^. ` u - | | 
e Théopempte (c. 1034-1049), daté de la premiere moitié du XI s. : «Seigneur aide 


Théopempte métropolite de Russie» (+Kbpie Bonde: OEOTÉUTTO u(nc)pon(o)A(trn) 


'Poo(o)[íac]) 9! 





mi *ologi S . 280" 
96. Bibliothèque d’État de Russie, fonds de l’Académie de Théologie de Moscou n° 152, f 
(http //sts].ru/manuseripts/medium.php?col=5&manuseript=132). | iii 
97. Dans l’édition de l’acte le nom du métropolite est Cyprien, ce qui est une faute du 
ucmopuueckie..., op. cit., n° 252, p. 473-474. 


98. MM, II, p. 8. —À 

99. PLIGUZOV, «O TuTyne...» cit., p. 1042 ; ID., «On the Title...» cit., p. ; AE 

100. Conservé à Dumbarton Oaks. Voir V. LAURENT, Le corpus des sceaux Li e i = 
V, L'Église, Paris 1972), n° 781, p. 600 ; V. ANIN — P. GAIDUKOV, Axmosbie nevamu en? 273 
XXII n “Moscou 1970-1998, I, n° 50, p. 51, 175 ; Catalogue of Byzantine Seals at + | a 
and mes Fogg Museum of Ar t, 1, Italy, North of the Balkans, Degen iia DISS 
N. OIKONOMIDES, Washington DC 1991, n° 83.3, p. 192. + n° 782. p. 601 ; Catalogue of 

101. Conservé à Dumbarton Oaks. Voir LAURENT, Le COrpUus... SE Li E = Lc: E 
Byzantine Seals… ed. NESBITT — OIKONOMIDES cit., n° 85.4, p. 193; A. EE 
i HepapxoB pycckoùi LIEpKBH (JIOMOHPOJIBCKHH repuo7)», Bocmounoesponeu XEO. 


ttp gy.ki j prani ; ANIN 
»cypnan 1(1) novembre-décembre (1999) http//archaeology.kiev.ua/journal/011299/ku ranis.htm ; 


°41- ; M. SAGAJDAK — 
— GAJDUKOV, Axmoeoie neuamu..., op. cit., À, n° 41, p. 44, 174; MI, n 4l 2, p. 27, a : 
M SERGEÉVA — P. MIHAJLOV, «JIocni;pxenga KHiscpkoro Tozojry», in Apxeono2 i 


Vxpaini 1993 p., Kiev 1997, 117-120, p. 119. 
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e Ephrem (1054/55-c. 1065), daté de la seconde moitié du XI° s. : «Seigneur aide 
Ephrem protoproèdre et métropolite de Russie» (* Kopie Bonde "Ebpain nporo- 
npoéðpy kai LNTPOTOAITH Poooíac) ^. 

e Georges (c. 1065-c. 1076), daté de la seconde moitié du XE. s. : «Seigneur aide 
Georges métropolite de Russie et syncelle» (+K(6pne B(orj)6(e)) Tewpyrio [u(nt)]po- 
TOAITH Pwoiac [(xoi)] ouykéA[A]w). Autre sceau : «Seigneur aide Georges «métro- 
polite? de Russie et syncelle» (+Kôpie fonde: Tewpy(iw) v "Pooíac kai ovykéAAo) 9. 

e Jean II (avant 1077 - avant 1089) : «Jean protosyncelle métropolite de Russie» 
(+’Io[avvng] mpwroobyKer[o]c unrporoAr[nc] Pooíac) ^^. 

e Jean III (1090-avant 1091) : «Protège ton serviteur Jean métropolite de Russie» 
(*Exér[oic] TH o 8001 'Io[&vvn] untponoritn "Pooíac) 9. 

e Nicolas (c. 1093-avant 1104), daté du XI°-XII° s. : «Sceau du proédre de Russie 
Nicolas» (^ Xóp[ay(ic)] npo&öp(ov) ‘Pwoiag N«t»koAóov) 6. 


bg 


102. Conservé au musée de l'Ermitage. Voir LAURENT, Le corpus..., op. cit., n° 783, p. 603 ; V. ANIN, 
«M3 ucTOpHH pycckoň XYNODKECTBEHHOH n TIOJIHTHYECKON KU3HH XII B», Cosemckas Apxeonoeua | 
(1957) 113-131, p. 126; ANIN — GAJDUKOV, Akmoëbie neuamu..., op. cit., 1, n^ 42, p. 44-47, 174 ; N. 


LIHACEV, Mamepuaawi 012 ucmopuu eusaumulickoii u pycckoù chpaeucmuru, Leningrad 1928-1930, 
II, p. 11-14. 


103. LAURENT, Le corpus..., op. cit., n^ 784-785, p. 603 ; ANIN ~ GAJDUKOV, Akmoebie neyamu..., 
op. cit., 1, n° 43, p. 47, 174 ; HI, n? 43a, p. 27, 118 ; Catalogue of Byzantine Seals..., ed. NESBITT — 
OIKONOMIDES cit., n° 85.2, p. 192 ; A. SOLOVIEV, «Metropolitensiegel des Kiewer Russland», BZ 55 
(1962) 292-301, p. 294 ; N. PETROV, «IOxxnopycckue Merajuiueckue BHCHBIE Dear JOTATAPCKOTO 
nepnona», Tpyðbi Kuesckou /Iyxoeuoii Akadewuu 54/5 (1913) 62-63 ; V. BULGAKOVA, «Codulickuit 
Koprryc rieuarej ` npeBHepycckue H BH3AHTHACKHE Haxo/IKH Ha TeppHTopun Coduückoro coóopa B 
Kueme», Bocmounoeeponeückuü | apxeorozuuecrui HCYpHaT 3(6), ceHTaOpb-oxTa6pp 2000, 


http://archaeology.kiev.ua/journal/050900/bulgakova.htm ; KUPRANIS, «/TarnpoBaHHbie negata...» cit. ; 


G. IVAKIN, «IlamaTHHKH chpaructukn u HYMH3MATHKH», in Hosoe e apxeonozuu Kueea, Kiev 1981, 
p. 403-414. 
104. Trouvé 4 Novgorod, conservé dans une collection 


neuamu..., op. cit., Ill, n° 43b, p. 27-28, 118 ; A. KUPRANIS, «O HOBOM Tune rieuarH PYCCKOTO MHTPOTIO- 


muta Moauna», in Hoevie uccnedosanus apxe010206 Poccuu u CHT’: Mamepuanoı ITnenyna HUMK 
PAH 28-30 anpena 1997 2., Saint-Petersbourg 1997, p. 119-123. 


privée. Voir ANIN — GAJDUKOV, Akmoeble 


105. Trouvé en 1956 a Kiev, conservé au musée de Kiev. Voir ANIN — GAJDUKOV, Akmoëbie 
neuamu..., op. cit., 1, n° 44, p. 51-52, 174. 


106. G. SCHLUMBERGER, Sigillographie de l'Empire byzantin, Paris 1884, p. 740 ; LAURENT, Le 
corpus..., op. cit., n° 786, p. 604; KUPRANIS, «HaTHpoBaHHbie neuara...» cit. : ANIN — GAJDUKOV, 
Akmoebie neuamu..., op. cit., I, n° 45, p. 48, 175 ; LIHACEV, Mamepuanet... Op. cit., I, p. 160. 
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e Nicéphore I (1104-1121), daté du début du XII s.: ur protége-moi Nicéphore 
<métropolite> de Russie» CH Avi, OKÉTOIG HE Pocos NOR) : "- 
e Nicétas (1122-1126) daté de la première moitié du MTS «Sceau de Nicétas 
sve ussie» (Eópayic Nikita ‘Pwoias ÉTIOKOMOL) . | | 
e deg ae ei ni la première moitié du XIF S en une poi- 
ménarque de Russie» (+E@pay(ic) Mix(anA) m(o)pEvapxov BOOMs) i 
e Constantin I (1156-1158/59) daté de la deuxième moitié du an s.: «Sceau | u pror: 
dre de Russie Constantin» (+Zpa<y>ic rpoéóp(ov) <P>wolag Kuv<ot>avrivov) l 
e JeanIV (1164-1166): «Mère de Dieu aide Jean métropolite de Russie» en 
Bon Ofer] lw[évvn] u[nt]porroM[itn] Pooíac, l'autre MEIE RE Digu aide Jean pro 
proèdre» <+@[eotd]ke Boñôet Io[ávvn] nporo[npoépo "P ; a: 
Cependant le titre «de toute la Russie» apparait à partir de la secon : mo dps 
XII s. (Constantin II), et reste jusqu'à la fin de la période de la dépen rugis : 
métropole russe du patriarcat de Constantinople, avec quelque exceptions (Cyr 


au XII s., Pierre au XIV? s.) ^ : 





107. Conservé à l'Ermitage (2 ex.). Voir SOLOVIEV, «Metropolitensiegel...» 200 E S rasa 
Le Corps op. cit., n° 787, p. 604-605 ; KUPRANIS, «/laTHPOBAHHBIE TIEYATH...» cif. ; NIN i 
Axmosoie neuamu..., op. cit., I, n° 46, p. 48, 175. | "m 
108. G. ZACOS, Byzantine lead seals, I-II, ed. J.W. NESBITT, Bále-Berne si = does: : 
n° 645, p. 315; A. KUPRANIS, «I leyar HepapxoB pyCCKOH LIEPKBH XII B.», in /Jepxoe : r e See 
Mame ani Hepeott Bcepocc. kong. : IIckoe, 20-24 noabpa 1995 2., II, Xpucmuancmeo u Op guo a 
SE Saint-Petersbourg-Pskov 1995, p. 34-48, n° 47a ; ID., «/IaruposBaHHbie rieuar...» CH. ; 
GAJDUKOV, Axmoevie neuamu..., op. cit., HI, n 47a, p. 28, 118. | | —— 
109. I. BARNEA, «Sigiliul unui ierarh al Rosiei in asezarea de la Ganci i. a LL 
Cercetări de Istorie Veche 6 (1955), p. 720, 729, 940 ; 7 (1956) 189-197 D. À Seier 
de deux sceaux byzantins de Dinogetia», Dacia n.s. 2 (1958), 413-41 , p. i La i 
noruueckue HCCIEIOBAHUA Ha TEPPHTOPHH PyMPIHCKOÏ HapoxHor ipa N ee 
apxeonozua 29-30 (1959) 287-294; LAURENT, Le corpus..., op. cit, n : : P. s : EEN 
«JIarupoBaHHbie MeyaTH...»» cit. ; ÁNIN — GAJDUKOV, Akmoëbie neyamu..., Op. Cil., 1, | » P Se 
110. Conservé au musée Bénaki à Athènes. di we sn = =. x a p F 
À -_ DUKOV, Akmoëble neuamu..., op. Cil, 1, n >Y, p. 47, 1/9, |. è a 
i MaTponoT Ha Pycus (XII B.), HaMepeH B BburapHa», in i ye a EC 
aie? U YUEHUKOB, , p- | 
6epeea : 60-nemuro Cepeea Haenoeuua Kapnoea om Kome | Si 
P 111. Conservé dans une collection privée, acheté en 1993. L'autre 2. an 
N ered acheté en 1994 ; ANIN — GAJDUKOV, Akmoëble neuamu..., op. cit, III, Së i T 
l ais : A KUPRANIS blest HoaHnHa, MuTponomuta Poccun», in Hoezopoo u noeeopo c See 
H e Sr “ui VIII, Novgorod 1994, p. 205-212; ID., «J leyarb HoaHHa, A ; 
E A à cpednecexoeot Kynemypei ` OmKpeimua u 6EPCUU, Saint-Petersbourg : : = 
112. PLIGUZOV, «O ruryze. ..» cit., p. 1037 ; ID., «On the Title...» cit., p. 345 ; SOLOVIEV, «Me 


politensiegel...» ct, p. 299-301. 
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e Constantin If (1167-1169/70) datés de la deuxième moitié du XII s. : «Constantin 
par la miséricorde de Dieu métropolite de toute la Russie» (+ Kwvotavtivoc All 
ole n(no)]ponopi]rnc náen[c] [P]ooíoc) | 

e Nicéphore II (avant 1210-1220), conservé à l'Ermitage, daté de la fin du XII s. : 
«Protege par ta providence 6 Verbe Nicéphore poiménarque de toute la RUSSIE» 
(sur l'avers ` * Nik[n$]ópov ok[érr]oic pe ró[v] oov mpov(oi)a. Au revers, sur quatre 
lignes ` mowevapxnv "Pooíac róonc [6] Aó[y]e). ^. 

e Cyrille I: (1224/25-1233) daté de la première moitié du XIII s. : «Cyrille moine 
par la miséricorde de Dieu archevéque de la métropole de Russie» (+K6pnAog 
LOVAXÒG EAEW O(&0)0 &pxterríokonoc Tis U(NT)pomOAEWwC Pwotac)! E 





"m. + Fans d is i (dont un en argent doré) : l’un au musée de Lviv et les deux 
rmitage. Voir I. SWIENCICKYI, «Byzantinische Bleisiegel i 
È Ermita; irl i gel in den Sammlungen von Lwo 
5 LL dédié à la du professeur Peter Nikov, Sofia 1940, p. 434-436 ; pm eae e 
ensiegel...» cit., p. 296; LAURENT, Le corpus..., op. cit., n° | 
296; : …, Op. cit., n 790, p. 606-607 ; KUPRANIS, «/Iarupo- 
Pus NEHATH...)) cit. i ANIN — GAJDUKOV, Axmogbie neyamu..., op. cit., I, n° 51, p. 49 175. Li 
+ a ete trouve en 1996 dans la région de Rjazan et enregistré en 2000, sans description 
p e : ID., «peBHepycckne BHCJIbIe MeyaTH, saperacrpnposannpie B 2000 r.», in Hoezopoo u H0620- 
podckaa semna ` Hcmopua u apxeonozua 15 (2001) 179-197, p. 182. 


114. ID., Akmoëbie neuamu..., op. cit., I, n° 52, p. 48, 116, 176 : SOLOVIEV, «Metropolitensiegel...» 


cit., p. 297-298 ; LAURENT, L T 
IL ».3. ‚Le corpus..., op. cit, n 79], p. 607-608 ; LIHACEV, Mamepuaiol..., op. cit., 


= > a. : l'Ermitage (2 ex.). Voir V. ORECHNIKOV, «Sceau de plomb du XIII s. au nom du 
ies i da wa ii de la Société française de Numismatique et d Archéologie 17 (1893) 
: , «Metropolitensiegel ...» cit., p. 298 ; LAURENT, Le cor it, n? 
| ; : i pus..., op. cit., n 792, p. 
oe negata...» cit. Un sceau de ce métropolite a été n à la fin ds 
ne et enregistré en 2000, sans description précise ` ANIN — G 
; i — GAJDUKOV, «JIperHe- 
i fe n. s i. H >. jue du méme métropolite a été édité par Lysenko ui à 
À i istoire de l’Académie des Sciences de Biélorussie) : P. L 
: P. LYSENKO, «B 

GEN SE Kupunaa 43 packonok B Typose», Poccuùckas Apxeoroeus 4 (1999) 207210. 

Maia e - GAJDUKOV, «/[peBHepycckue BucrBIe neuarTu, 3aperHcrpupoBanHbie B 1998-1999 rr ^ 

a d à - 0.0. pud : SE u apxeonozua 14 (2000) 283-314, p. 287. Un autre a été 
u large de Sebastopol au début des années 1990 (collection ivég):N 

privée): N. ALEKSEENKO, 

Geer i MHTPOTIONHTA Kupumma 43 Xepconeca», Pocculickas i (1999) 186-190; 

UKOV, Axmoëbie neuamu..., op. cit., I, n° 53, p. 49, 176; II, p. 28, 119; ID ani 


PYCCKHE BHCJIBIE HEATH, 3APETHCTPHPOBAH 
spino 12.1608) Be poBaHHbie B 1997 r.», Hoseopood u Hoezopodckaa semra : Hcmopus u 


p. 341 ; M.P. SOTNIKOVA, «Hoss 
E b , le chparncrauyeckne Mmatepuarpi XI- 
or s RA E in Hymuzmamuka e Ipmumaoare : C6. Hayy. mpyooe, E mer 
, P. 161-162 ; V. SANDROVSKAA, «Bu3aHTuiickas c@parnicruKa», in Busaumus u ue 


mpaduyuu : Hawamuuku uz dbondoe Ip. 
Leningrad 1991, 43-45, di i pmumaxca u Pyccko2o Myses : Iymesodumens no evicmasre, 
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e Pierre (1308-1326): «Pierre par la miséricorde de Dieu métropolite de Russie 
hypertime» (Ilétpog Aë Ozo untponoAntng ‘Pwoiac vrreponrog [Lire bréptipoc ? 
Le dernier mot doit être mal gravé ou mal lu par l'éditeur du sceau]) 

e Alexis (1354-1378) daté de la deuxième moitié du XIV" s. : «Par la [miséricorde] 
de Dieu sceau, d’Alexis métropolite de toute la Russie» ([MuxocTbro] COXKPLEIO 
neyarb anekcbia MHTDOIIOJIMTa Bcela P[oycnn]) N: 

Sur leurs sceaux les chefs de l’Église russe s’intitulent le plus souvent «metro- 
polites», même si d’autres termes sont aussi présents : «proèdre» (Nicolas I” et Cons- 
tantin I" au XII s.), «évêque» (Nicétas au XII" s.), «poiménarque» (Michel au XII" s., 
Nicéphore II au XII° s.), «archevêque de la métropole de Russie» (Cyrille I° au XIII s.). 
Ces variations sont trés répandues dans les sceaux des métropolites du patriarcat de 
Constantinople. Certains métropolites rajoutent sur leurs sceaux d’autres titres person- 
nels comme syncelle (Georges au XI s.), protosyncelle (Jean II au Xf s.) et protopro- 
édre [des protosyncelles | (Georges au Xf s., Jean IV au XII” s. sur son second sceau). 

Un sceau du XIÉ s., conservé à l'American Numismatic Society (New York, 
Coll. Mabbott, n? 302), daté de la deuxiéme moitié du XII’ s., porte une légende avec 
un titre et le nom d'un personnage complétement inconnu dans les sources écrites 
et l'historiographie de la Russie médiévale : «Moise moine métropolite de la ville 
de Vladimir» (+ Meofic (uov)ax(öc) un(1)]pomoafi} me mäer Bhoon[a)p(09)D "` 


6. Epistolographie 
Dans certaines épitres du métropolite Nicéphore (XT. s.-1121), nous trouvons son 
titre présent sous quatre formes : 





116. Trouvé dans la région de Suzdal’ en 2006. Voir V. ANIN — P. GAJDUKOV, «/IpeBHepyCCKHE 
BHC/IBIe NEUATH, 3aPETHCTPAPOBAHHBIE B 2006 r.», Hoezopod u HOG20pOÛCKAA 36MA : Hcmopua u apxeo- 


zong 21 (2007), http://www.siegel.rw/2006/2006.html. 
117. Conservé aux Archives d’Etat de Russie des Actes Anciens (RGADA), attache au testament 


du grand-prince Dmitrij Ivanovič, fait en argent doré, accompagné du sceau du grand-prince, fait de la 


même matière. Voir V. KUCKIN, «M3 2aHHe 3aBeLaHH MOCKOBCKHX xHa3e XIV B. aupapp 1372 r. - nep- 
JIpeeuas Pyco. Bonpocet Meduesucmuru 


Bad IIVILIEBHAA TPAMOTA BEJIHKOTO KHA3A Almnrpua VsanoBnua», 

2 (36) (2009) 110-119, p. 119 ; Coópanie zocydapcmeennbiXd..., Op. cit., I, p. 51 ; A. LAKIER, Pycckas 

zepanvduxa, Saint-Petersbourg 1855, p. 105 ; N. SOBOLEVA, Pycckue neuamu, Moscou 1991, p. 186. 
118. D’après V. Laurent il peut s’agir d’un évêque de Vladimir élevé au rang de metropolite par 

l'empereur et non pas par le patriarche, car on sait qu’une telle demande du prince de Vladimir avait 

essuyé un refus de la part du patriarche Luc Chrysobergés (Regestes, n° 1052). LAURENT, Le corpus..., 

op. cit., n° 793, p. 609-610 ; P. SOKOLOV, Pycckiti apxiepeu usv Busaumiu u npaeo e20 nasnauenia do 


nayara XV sera, Kiev 1913, p. 136-142. 
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i. «Metropolite de Kiev» (MauTtponoanta KieBckaro), Epitre a Vladimir Monomaque 

au sujet du jeûne qui date des années 1114-1121! >, Épitre à Vladimir Monomaque 
au sujet de la foi latine qui date des années 1113-1121 (plutôt plus pres de 111 a 

ii. «Métropolite de Kiev [et] de toute la terre russe» (MUTpononuTa KieBCKaro BCEA 
poyckia 3eMu) Epitre à laroslav le Sage au sujet de la foi latine'”'. 

iii. «Métropolite de toute la terre russe» (MHTpornonnTa BCEA poycKia 3ewA), Epitre à 
un prince inconnu avec un contenu antilatin'^". 

iv. «Métropolite russe» (MuTpononnta poyckaro), Enseignement pour le Dimanche 
de la tyrophagie, qui date de 1113 environ!^. 

Puisque tous ces textes ont été conservés dans des manuscrits tardifs, ils ne peuvent 
pas étre considérés comme des sources fiables. De méme, l'usage du seul titre de 
«métropolite de Kiev» et de celui précisant «de toute la terre russe» est inconnu dans 
les sources diplomatiques russes. Probablement s'agit-il ici d'une liberté du copiste 
qui a transformé le titre du métropolite à son gré. 


7. Chroniques 


La titulature des métropolites russes citée dans les chroniques ne peut étre considérée 
comme une source fiable. Il ne s'agit pas d'un texte officiel, et les chroniqueurs et 
les copistes utilisent les titres de leur propre choix, ou le titre d'usage connu par 
l'auteur ou le copiste. Comme le suggère Pliguzov, toutes les données des chroniques 
à ce sujet nécessitent une vérification. I] en donne des exemples. Le premier est celui 
de la Vie de saint Serge dans le recueil de Nikon, qui désigne Théognoste par son titre 
complet, tandis qu'on ne connait pas de cas où ce métropolite l'utilisa lui-méme"^. V. 
Kuckin cite trois chroniques désignant Cyprien par son titre complet dans leur récit 
sur son voyage a Novgorod en 1391 (en réalité en 1392) : Troickad, Simeonskaá et 


119. Teopenua mumpononuma Hukudopa, ed. MN GROMOV — S.M. POLANSKI, Moscou 2006, p. 
96 ; pour les manuscrits et éditions : ibid., p. 95, 303, 306-316 ; A. DOLKER, Der Fastenbrief des 
Metropoliten Nikifor an den Fürsten Vladimir Monomach, Tübingen 1985, p. 2-15. 


120. Teopenua..., ed. GROMOV — POLANSKI cit., p. 128-129 ; K. KALAJDOVIC, JJawamnuuku poccit- 


CKOU cao0eecuocmu XII eroka ` usdannvie Cb obacneniemr, eapianmamu u o6pasuyawu nouepkoev, Moscou 
1821, p. 157-163). 


121. Teopenua..., ed. GROMOV — POLANSKI] cit., p. 152-153. 
122. Ibid., p. 172. 


123. /bid., p. 184-186. 
124. PSRL 11, p. 131 ; PLIGUZOV, «O TuTyne...» cit., p. 1039 ; ID., «On the Title...» cit., p. 348. 
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Novgorodskaá 1 125 En ce qui concerne la Nooo ssa I, d’après Pliguzov, elle ne 
désigne jamais Cyprien par son titre complet “°. Le texte que M. Priselkov SR 
Troickad, n’est dans cette partie, selon Pliguzov, qu’une reconstruction, réalisée d’a- 
près la Voskresenskaä de 1542-1544'”’. La chronique Simeonovskad, quant a elle, 
d’après Pligusov'”®, utilise vraiment le titre complet pour Cyprien et Pa données 
sont confirmées par la chronique Rogozskij e Pliguzov en oa que auteur du 
Svod de 1408 (prôtographe de la Troickad) utilisait aussi ce titre . Ensuite — 
est désigné par son titre complet dans le récit de son voyage à Novgorod dans le Svo 
du Grand Prince de 1472, ce qui influença les autres chroniques (Wologodsho- 
Permskaá et Nikanorovskaá 71. Cependant, les rédacteurs du Svod de 1479 et % 
la chronique Ermolinskad!** désignent Cyprien uniquement par son titre de —— : 
métropolite. Pour Pliguzov, cela s'explique par les querelles au sujet du titre dans n 
années 1460-70, quand il y avait des élections de métropolites avec Ie titre «de d e 
de toute la Russie» pour I’ Ukraine actuelle (Grégoire en 1467, Misail en 1473/4) d 
Le témoignage du Svod de 1408, qui fut probablement rédi gé auprés du siège de 
la métropole, est selon Pliguzov assez significatif puisque, en général, e chroniques 
du XIV? - début du XV? s. ne prêtent pas attention au titre du chef de l'Eglise russe, 





125. KUCKIN, ITosecmu..., op. cit., p. 81. | 
126. NPL, p. 384 et suite ; Quatriéme chronique de Novgorod et et 
4/1,2, p. 370 ; PSRL 16, col. 135-136 ; PLIGUZOV, «O TUTyne..., cit., p. 1039 ; ID., 


cit., p. 348. 


_M. PRISELKOV,, Tpouukas nemonuco : PEKOHCMPYKYUA n 
m. «O THTYIE.. ET SC p. 1040; ID., «On the Title...» cit., p. 348. Voir aussi M. PRISELKOV, «O 


pekoncrpykiuun Tekcra TpoHUKOH JIéTONHCH 1408 r., cropesueñ B MockBe B Go > -... 
Jleuunzpaóckozo Tocydapcmeennoeo ITeoazozuuecko2o Hucmumyma 19 (1939) SC SE Se 
Tonncb Bockpecenckas», in Cnogape KHUHCHUKO6  KHUOICHOCHTH Jpeeneu Pycu, 4/2, 


p. 39-42. 
128. PLIGUZOV, «O THTYMEe.. 
129. PSRL 18, p. 141. 


130. PSRL 15, col. 161. | | = 
131. PLIGUZOV, «O TuTyne...» Cit., p. 1040 ; ID., «On the Title...» cif., p. 347- 


132. PSRL 26, p. 163 ; 27, p. 257 ; A. SAHMATOV, Obospenue PYCCKUX NEMONUCHBIK ceodoe XIV- 
XVI es., Moscou-Leningrad 1938, p. 346-352. 

133. PSRL 24, p. 158 ; 25, p. 219; 27, p. 257, 335 ; 28, p. 86, 250. 

134. PSRL 23, p. 132. 

135. PLIGUZOV, «O TuTyAe. . 


d’Amraamka : PSRL 
«On the Title...» 


ua MeKCMA, Moscou-Leningrad 1950, p. 438; 


. cit., p. 1040 ; ID., «On the Title...» cit., p. 349. 


acht, p. 1040 ; ID., «On the Title...» cit., p. 349. 
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en l’appelant juste le plus souvent «métropolite». Ainsi, la désignation de Cyprien, 
en 1391/2, par le titre complet semble être digne de confiance !**. 


8. Métropolite «de Russie» ou métropolite «des Russes» 


Une des questions importantes que se posent les chercheurs est de savoir si le nom 
du siège Pwoiac correspond au nom du pays ou de l’ethnie. Certains estiment qu'il 
s'agit de l’ethnie'”’. Une objection s'impose alors. Le droit canon concerne les 
évéques des lieux, et non pas des groupes de personnes, car cela est contraire aux 
paroles de l'apótre Paul : «Il n'est plus question de Grec ou de Juif, de circoncision 
ou d'incirconcision, de Barbare, de Scythe, d'esclave, homme libre ; il n'y a que le 
Christ, qui est tout et en tout»! *. En régle générale, le titre d'un évéque comporte 
le nom de la ville où se trouve son siège, son église cathédrale ; cependant on compte 
des exceptions concernant les évéques des diocéses hors de l'Empire byzantin. 

La juridiction du patriarcat de Constantinople sur la métropole russe se fonde sur 
les dispositions du canon 28 du quatriéme concile cecuménique, qui lui soumet les 
diocéses du Pont, de l'Asie et de la Thrace, ainsi que les évéques en terres barbares 
prés de ses diocéses : «Les évéques des parties de ces diocéses occupés par les bar- 
bares, seront sacrés par le saint siége de l'église de Constantinople». Les canonistes 
byzantins, comme Balsamon et Aristéne, comprenaient par Ev roic Bapßapıroic les 
pays se trouvant en dehors de l'Empire, et donc les siéges épiscopaux de ces régions 
étaient considérés comme des sièges de mission", Cela pourrait peut-étre expliquer 
pourquoi les titres des évéques des diocéses en dehors de l'Empire portaient le titre 
dérivant du pays et non de la ville (comme par exemple de Gothie, d’Alanie), car leur 
charge ne leur permettait pas toujours de rester dans le méme lieu, mais l'ordre cano- 
nique prévoyait cependant une ville comme siége épiscopal. 

Les canons, de leur cóté, n'envisagent pas non plus d'évéques pour les groupes 
ethniques, mais parlent. de «l'évéque de la ville», comme par exemple les canons 





136. ID., «O ruryne...» cit., p. 1040 ; ID., «On the Title...» cit., p. 349. 


137. ID., «O TuTyne...» cit, p. 1037 ; ID., «On the Title...» cit., p. 345. ; O. PRITSAK, «Kiev and 
All of Rus’ : The Fate of a Sacral Idea», Harvard Ukrainian Studies 10 3/4 (1986) 279-300, p. 282 ; 
SOLOVIEV, «Metropolitensiegel ...» cit., p. 299-301. 


138. Col 3,11. 


139. N. AKRITIDES, H icropikrj yewypadia rov Oikovuevikoi Harpiapxeíov ano rov 90 an. u. X. 
Am TO 1453, Thessalonique 2009, p. 24; J. MEYENDORFF, «Balsamon, the Empire and the Barba- 


rians», in N. OIKONOMIDES (éd.), To Butávrio kará rov 120 auova. Kavovikó Ófkato, KPÄTOG Kal KOIVW- 
via, Athènes 1990, 533-542, p. 538-539. 
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3, 4, 5, 8 du quatriéme concile cecuménique et les canons 1, 31 37, 39 du eege 
concile cecuménique, ou de «l’évêque du lieu» comme par exemple le canon u 
quatrième concile œcuménique, le 41 du sixième concile œcuménique, le canon 15 
du septième concile œcuménique. Le canon 8 du premier concile œcuménique N 
dit même l’installation de deux évêques dans la même ville. Concernant le metropo 
lite, il est appelé «métropolite de la province» par les canons 9 et 12 du > 
concile cecuménique. De méme, lors de l’ordination, dans la formule DICA : 
le candidat à l'épiscopat est consacré en tant qu'«évéque de la ville...» . 

En outre, il faut remarquer que l'étude d'E. Patlagean «Nommer les Russes n 
grec»! ne cite d'aucune manière le mot ‘Pwoia comme une désignation ethnique ; 
tous les dictionnaires s'accordent aussi sur ce point, en lui donnent —À 
sens géographique. Le mot ‘Pwoiac, dans Ja titulature des pare es : > 
une signification géographique. En outre, presque depuis la son geg nn. 
pole, la ville de Kiev a été considérée comme le siège du metropolite el, 
on l’a vu, aussitot intégrée dans son titre officiel. 


9. Les titres honorifiques | 
expliqué, dans la titulature des métropolites russes, hormis les 
i : i i i rres- 
titres de leur charge pastorale, sont presents les titres honorifiques, qui ne id 
pondent à aucune charge pastorale. Certains de ces titres sont liés personne gg 
au prélat (comme celui de syncelle avec Ses dérivés), tandis que les autres son 
4 Fr D e). 
au siège occupé (hypertime et exarqu | i i 
Le titre de syncelle (avec ses dérivés : prôtosyncelle, proedre des | 
prötoproedre des prötosyncelles) figurant sur les sceaux de certains en ore 
i | éau - 
| tropolites et n'est en aucun cas H ét 
n’est que le titre personnel de ces me | | Ge 
i ité stait d’ mple fonction ecc 
itai lité de syncelle était d'abord une si eccl 
politain de Russie. La qua | | = a 
i i j i des dimensions politiques, gr 
tique ; par la suite, elle prit auss! ee 
i (e impérial. à des membres du clergé et a | 
ce titre, par le pouvoir impérial, à | ! an 
distinguer, et c’était l’empereur en personne qui nommait et promouvait a ce 


Comme nous l’avons 


nam 

140. EbyoAdyrov sive Rituale .. ee 

i | a 1647, p. 310. 

R.P.F. lacobi GOAR, Lutetiae Parisiorum | u 

141. É. PATLAGEAN, «Nommer les Russes en grec, no in Le origini e 
cristianita slavo-bizantina, Nuovi Studi Storici 17 (1992) 123-141. 


142. Notitiae..., ed. DARROUZES cit., Not. 10, p. 333, 335. 


mplectens ritus et ordines Divinae Liturgiae..., ed. 


lo sviluppo della 
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d'une cérémonie solennelle a la cour impériale *. Ce titre n'était qu’honorifique, sans 
qu'une quelconque fonction soit attribuée en méme temps, car les fonctions du syn- 
celle et du prótosyncelle demeuraient toujours entre les mains du clergé patriarcal! ^^. 
A certains moments, on peut méme voir que les métropolites honorés de ce titre pré- 
tendaient avoir préséance sur les autres prélats des sièges plus élevés lors des concélé- 
brations ecclésiastiques, de la méme manière que lors des cérémonies de la cour! ?. 
L'usage de ces titres était rare avant le règne de Romain III (1028-1034) qui, semble-t- 
il, les a multipliés, ce qui provoqua la création de la hiérarchie parmi les syncelles 
(syncelle, prótosyncelle, proédre des prótos yncelles, prötoproedre des prótosyncelles). 
L'usage du titre cependant n'a pas duré longtemps, et pendant les XII” et XIII s. il 
est devenu trés rare. L'autre titre honorifique, celui d'Aypertime, apparut finalement, 
et apres une coexistence avec celui de syncelle, il le remplaça complètement ^. Pour 
les métropolites russes, ce titre n'est mentionné que dans les sceaux de certains prélats 

qui en ont bénéficiés (quatre au total, un syncelle [Georges, c. 1065 - c. 1076], un 
protosyncelle [Jean II, avant 1077- avant 1089] et deux prótoproédre [Ephrem, 

1054/55 - c. 1065 et Jean IV, 1164-1 166]). L'attribution de ces titres à ces quatre 

métropolites russes montre que ces personnes bénéficiaient des faveurs de l'empereur 

et étaient proches de lui. La nomination de ces personnes montre que le pouvoir im- 

périal prétait une attention spéciale à la métropole russe. 

Le titre d’hypertime semble avoir été attribué aux métropolites à partir du XII" s. 
Bien avant il était employé en tant qu’adjectif laudatif, et pour qualifier une dignité 
octroyée par le pouvoir impérial, réservée aux ecclésiastiques, y compris aux moines". 
Plus tard, il devint un titre honorifique destiné aux prélats, et le premier à le recevoir 
fut le patriarche de Venise! ce qui, d'aprés V. Grumel, doit signifier que ce titre 
était très élevé”. Au début, ce titre, qui est purement honorifique, sans aucune corres- 
pondance avec une quelconque fonction, avait un seul et unique titulaire et était une 





143. V. GRUMEL, «Titulature des metropolites byzantins. I. Les metropolites syncelles», Etudes 
Byzantines 3 (1945) 92-114, p. 92-93. 


144. Ibid., p. 95. Sur les syncelles en tant que fonction voir ATHENAGORAS métr. Paramythias kai 
Pargas, «O Beouög T@v ovyyéduw èv To Oikovpevix® Tlarpıapxeiw», EEBS 4 (1927) 3-38. 

145. GRUMEL, «Titulature des métropolites byzantins. I...» cit., p. 97-104. 

146. V. GRUMEL, «Titulature des metropolites byzantins, II. Métropolites hypertimes», in 
Memorial Louis Petit : mélanges d'histoire et d archéologie byzantines [AOC], Bucarest 1948, p. 152. 

147. Ibid., p. 153-156. 

148. Annae Comnenae Alexiadis Libri XV, ed. L. Schopen, I-II, Bonn 1839 [CSHB], I, p. 286. 

149. GRUMEL, «Titulature des métropolites byzantins, II...» cit, p. 158. 
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pure création impériale. Le porteur de ce titre avait probablement la préséance sur 
les autres ecclésiastiques ornés des titres impériaux dans les ceremonies auliques, ce 
qui donna lieu aux prétentions de certains titulaires à la preseance SR En 
fait, ce titre n’était à l’origine qu’un titre personnel du Diae etn avait A voir 
avec son siège épiscopal? 9 Réservé au début au seul bénéficiaire, ce titre est. li 
très tot assez répandu et pour cette raison apparut le titre de proèdre des — | i 
Probablement au XIII" s., presque tous les metropolites-exarques ont aussi : tenu e 
titre, lié au siège, d’hypertime ; par la suite, tous les métropolites ont eu sata » 
titre, car dans les Notitiae du XIV" s. on distingue SE Catégories de ae | e 
les hypertimes et exarques, et les simples hypertimes si are A 
répandu que parmi les métropolites du patriarcat de ED ^ d eins 
aux métropolites des trois autres patriarcats anciens ``. Le titre d _ idees 
en slavon par mpeyecTeHb (ou BceuecrH biu, BCeucTHbIH) et peut etre 
| «trés honorable». EE 

ag Pu (ZEapxoc) était attribué aux fonctionnaires — 
des exarchats (unités administratives territoriales). Parallèlement, onlere = ed 
dans la titulature ecclésiastique avec plusieurs significations. Ainsi le vers is 
du diocése civil fut appelé exarque. Ce titre avait aussi le sens de primat et mg ée | 
à la fois aux métropolites et aux — us € nn : 

154 Bien que le titre ait été abandonné au V1 s. en fav | ; 
M pede par la suite aux métropolites à titre purement — N S 
même temps, cependant, il a ig o a en enar 

i nvoyé patriarcal ou le détenteur ici | 
uu ee le titre pouvait desi gner un e fondations 
ar tiques”, En tant que titre d’un metropolite, il est : » eng -— 

Le prédicat correspondant au titre de métropolite est celui de (ep 


H t étre traduit 
traduit en slavon par npeocli{HHbIH, CBAIUCHHBIN, BCECBAIUECHHbIN) et peu 


en francais par «tres saint». 





150. Ibid., p. 158-163. 

151. /bid.,p. 163, 166. 

152. Ibid., p. 163, 167, 170. 

153. Ibid., p. 178. 

154. Voir canon 9 de Chalcédoine et les co 
155. ODB, Il, p. 767. 


mmentaires de Zonaras à ce canon, PG 137,420 C. 
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10. Conclusion 


Comme on a pu le voir, en ce qui concerne les premiers textes patriarcaux, nous 
trouvons le titre abrégé : «de toute la Russie» (Bcea Poycn)'” et «metropolite de 
Russie et hypertime»'”’. Il s'agit uniquement de quatre actes sauvegardés. L’absence 
de «toute» dans le dernier cas peut être estimée comme une omission. 

Nous trouvons pour la première fois le titre complet en 1347'S : «métropolite 
de Kiev, hypertime et exarque de toute la Russie» (unrporroïitov Kuyeßov, drepriuov 
Kai éčápxov mons Pooíac). A partir de cette date, nous trouvons presque toujours le 
titre complet, a quelques exceptions prés, mais cependant le titre d’exarque disparait. 
Il faut en outre remarquer l’usage du titre «metropolite de Grande Russie» concernant 
le métropolite Poimène et le candidat qui le précéde. Dans un acte de 1380, on note 
même la précision qu'on ne peut pas devenir métropolite de Grande Russie, sans être 
appelé «métropolite de Kiev». Un changement survint après l'Union de F lorence, 


quand on ajouta au titre du métropolite Isidore le titre qui lui avait été attribué par 


le pape n Rome, celui de cardinal (mais ce titre n'était que personnel, attribué à 


Isidore) "7. 


| En ce qui concerne les métropolites de la Russie Occidentale nous trouvons des 
titres particuliers : «métropolite de Halytch <et hypertime>», «de Lituanie», «de la 
Petite Russie et de Lituanie», «métropolite de Kiev et de Lituanie». | 
En prenant en compte les Notitiae episcopatuum, qui ont pour fonction d’établir 
l’ordre de préséance des prélats et/ou leur repartition géographique, on peut estimer 
que la titulature qui y est présentée ne peut étre considérée comme exacte. Le nom 
la ville de Kiev apparait pour la première fois dans la Noritia 10 (datée d’entre le 
A et le XII s.) : KvéBw rc Puoiac' 9". Dans les Notitiae suivantes, il est absent 
Jusqu'à la Notitia 20 (vers le XIV? S.) où nous trouvons pour la première fois le titre 
complet du métropolite russe : «de Kiev et de toute la Russie» (Kvéfov kai néonc 
Pooíac). 
Bien que le titre octroyé par les autorités ecclésiastiques aux chefs de la métro- 
pole russe füt celui de «métropolite de Kiev et de toute la Russie», les métropolites 
| 


156. Regestes II-III, n° 1052 (vers 1161 
en version slavonne. 


157. Regestes V, n? 2192 (1339), conservé en version originale. 
158. Regestes V, n? 2291, 

159. Regestes VII, n? 398, 26 juin 1447. 

160. Notitiae..., ed. DARROUZES cit., p. 333, 335. 


) ; Regestes IV, n° 1247 (1228) et n° 1427 (1276), conservés 
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de leur côté, au moins à partir de Théognoste, évitaient, semble-t-il, de l'utiliser à 
l'intérieur de leur métropole. Le premier métropolite attesté qui commengät à utili- 
ser son titre complet à l'intérieur de sa juridiction fut Cyprien. 

Comme on a pu le voir dans les signatures, deux des quatre signatures connues 
utilisent le titre complet, et toutes deux proviennent du métropolite Poimène (fin du 
XIV? s.). En outre, dans le manuscrit recopié par Cyprien, ce dernier s'authentifie 
par son titre complet en 1387. | | 

Les sceaux ayant un espace textuel limité, eux non plus ne peuvent être consi- 
dérés comme des sources fiables en matière de titre officiel, et aucun d’entre eux ne 
produit le titre complet ; le dernier sceau connu est celui d’Alexis. 

Les œuvres épistolographiques de Nicéphore, étant sauvegardées dans les manus- 
crits tardifs et présentant une titulature absente des documents officiels, peuvent ne 
pas donner l’état du titre de l’époque, mais avoir été recopiées librement par le scribe. 

Vu le manque de sources pour la période datant d’avant 1347, seuls les quatre 
actes patriarcaux peuvent être jugés comme des sources fiables concernant le titre 
officiel du métropolite de Russie, dont trois connus uniquement dans leur version sla- 
vonne; on peut estimer qu’il est sir qu’a partir de cette date, les prelats de la mé- 
tropole russe portaient le titre officiel suivant : «métropolite de Kiev et de toute la 
Russie et hypertime», méme si le titre honorifique d’hypertime est parfois omis. Ce- 
pendant on ne peut pas dire avec certitude si avant cette date le titre était le même, 
puisque les quatre actes patriarcaux (dont trois conserves en slavon) ne peuvent suf- 
fire à établir que le titre officiel du prélat russe ait été le titre court. o 

Concernant le titre utilisé par le métropolite, il faut remarquer en premier lieu 
qu'il se trouve dans des copies d'actes des métropolites, sans qu'aucun original ne 
soit connu. En outre ce n'est pas le métropolite qui définit son propre titre, mais ses 
autorités ecclésiastiques et civiles : le synode patriarcal, le patriarene et l’empereur 
byzantin ont seuls le pouvoir de changer les limites des diocèses et les titres des pré- 

lats. Le fait qu’on ne trouve pas le titre complet dans les actes métropolitains avant 
1394/95 peut étre explique comme une omission par le copiste ou, comme le pense 
A. Pliguzov, par le fait que les métropolites pouvaient ne pas utiliser leur titre com- 


plet, car cela risquait de ne pas plaire aux princes moscovites. Cependant, le titre 


officiel aprés 1347 est celui que nous trouvons dans les actes patriarcaux ; le titre 
court, aprés cette date, ne peut plus étre considéré comme le titre otie, ae ae 
celui d’usage. Cependant, on ne peut pas exclure completement qu’avant 13 7 le titre 
officiel des métropolites russes ait été le titre court: «de Russie», car nous disposons 


d'un témoignage, méme s'il n'est pas 


fiable : les épitres de Nicéphore. 
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| Au vu de la totalité des sources étudiées, on peut estimer, sans en être sûr. qu’ 
début le titre officiel des métropolites russes était celui de M de Ru » »: 
cette conclusion, à défaut d'autres sources, est tirée de l'analyse des lé d | 
sceaux sauvegardés de prélats russes (douze exemples). On peut ihe ue c’ i 
là le titre d'usage, comme pour les autres prélats se trouvant en dehors de Vë D 
comme par exemple ceux d’Alanie, de Gothie, qui ne connaissaient pas la o 
indéfini «toute» dans leur titulature. Le premier cas d’usage connu du om d = 
tropolite de toute la Russie» est celui de l'acte n° 1052, conservé en um émis 
vers 1161 ; le suivant, plus fiable, est celui du sceau du metropolite badi | 
(1 167-1 169/70). L'apparition de «toute» dans la titulature de ce prélat doit être due 
aux EE historico-politiques (montée de la principauté de Vladimir av 
essai d’y ériger une nouvelle métropole, nomination probable d’un certain Moi à 
tant que métropolite de la ville de Vladimir), et eut pour conséquence de m den 
que toute la Russie était soumise à un seul prélat. À partir de Constantin IL les ui 
sont devenus plus rares ; parmi ceux qui sont parvenus jusqu'à nos jours deux n 
le titre «de toute la Russie», et deux autres simplement «de Russie». En outs da = 
confirmations viennent des sources écrites à partir de Cyrille I“ (1224/25-1233): ce 
ae appelé ainsi («de toute la Russie») dans un acte patriarcal gedeien 
> re mag que la légende de son sceau signale son titre «de Rus- 
= | us consi ere comme une omission. Puis le méme titre («de toute 
SE e utilisé pour désigner le métropolite Maxime (1283-1 305) dans un acte 
og : à : : 76 (uniquement dans sa version slavonne) et dans son propre acte (daté 
= = | 85-1305). Le chef suivant de l'Eglise russe, Pierre (1308-1326), est 
a tel neri > meme ris dans son acte, tandis que son sceau ne présente pas 
cody a. ant, son sceau nous donne pour la première fois le titre 
en, pre at Tusse. Le premier cas d’usage du titre complet (1347) 
inue : = actes patriarcaux authentiques correspond au metropolite Théo- 
= nn sé u. Pus iq il était désigné par le titre «de Russie». De- 
KE sid inis E ropolites, saut lors de certaines périodes de division de 
pa end pin oit au titre de «métropolite de Kiev et de toute la Russie». 
d nnues sont celle du candidat à la métropole Mitjaj, pour lequel 
cte p narcal utilise le titre «métropolite de Grande Russie», et celle de Poimene 
qui fut ordonné avec le méme titre («métropolite de Kiev et de ja Grande Russie»). 





161. Regestes IV, n? 1247. 
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Quant à l’apparition de la ville de Kiev dans la titulature des métropolites russes, 
le premier cas connu est celui du métropolite Théognoste, qui résidait à Moscou. 
C'est probablement dû au fait que les autorités byzantines et civiles voulaient mar- 
quer que la ville de Kiev appartenait au métropolite de Russie, bien qu’il ne résidât 
plus dans la ville où se trouvait son siège historique ^". À partir de ce métropolite, 
tous les chefs de l'Église russe furent désignés par le titre de «métropolite de Kiev 
et de toute la Russie», méme s'ils n'utilisaient pas toujours ce titre dans leurs actes. 

Certains métropolites avaient droit à une titulature honorifique liée à leur per- 
sonne et non pas à leur siège (syncelle et ses dérivés). Plus tard, à partir du métropolite 
Pierre, on note l'usage du titre d’hypertime, qui est lié au siége. Concernant Pierre, 
on ne dispose pas d'actes patriarcaux conservés, mais ce titre est inséré dans la le- 
gende de son sceau. Le métropolite suivant, Théognoste, portait le titre honorifique 
d'exarque, qui lui aussi est lié au siège ; cependant cet usage a disparu aprés ce 
prélat, et tous les métropolites suivants gardèrent le titre honorifique d’hypertime, 
comme d’ailleurs tous les autres métropolites du patriarcat de Constantinople. Le 
dernier métropolite nommé par le patriarcat de Constantinople pour la période étu- 


diée, Isidore, portait lui aussi les titres honorifiques personnels qui lui avaient été 


octroyés par ses nouvelles autorités — le siège de Rome — ceux de cardinal et de 


legatus a latere. | 
Ainsi, le titre officiel du chef de l'Eglise russe fut à l’origine celui de «métropolite 


de Russie», puis celui de «métropolite de toute la Russie» et enfin plus tard celui de 
«métropolite de Kiev et de toute la Russie» (sauf deux exceptions, quand il s’agit 
du titre du «métropolite [de Kiev] et de Grande Russie»). L'usage de la titulature 





162. En effet ici on peut noter le précédent qui concerne l'Église de Chypre, le 39° canon du vr 
concile cecuménique, qui stipule que l'archevêque de cette ile garde tous ses priviléges, méme S il s'é- 
tablit autre part suite aux invasions des barbares. En outre, en répondant à Georges prince de Serbie, le 
premier patriarche aprés la conquéte ottomane, Gennade II Scholarios, stipule que le dirigeant du lieu 
et le synode des évéques peuvent procéder à l'élection d'un archevéque ou d'un patriarche, méme dans 
une ville autre que celle où se trouvait habituellement le siége du prélat concerne. Pour justifier cette 
position, il donne l'exemple du métropolite de Kiev : «Le [métropolite] de Russie est appelé et est 
vraiment de Kiev et de toute la Russie méme s ^il est installé à Moscou, puisque Kiev est latine et ne 
laisse pas de place pour lui qui est orthodoxe» (O "Pooíac ÓvopátEron Kod onl Kvépov koi TONG 
Pwoiac Koi Suwe KGOnTar Ev TH Mooyofiw, Dn TO KveBov con Aanvikòv Kal oU xwpel abtov ÖvTA 
òpðóðočov). Par la suite on trouve l'exemple du patriarcat de Constantinople qui a été transfere avec la 
cour impériale 4 Nicée pendant l'occupation occidentale de la Capitale ; ainsi pendant soixante-trois 

de leur siége canonique, mais porterent leur 


ans les patriarches de Constantinople siégérent en dehors | d s port 
titre habituel : Eyrionua xeiueva TOU Harpiapxeiov Kwvoravrıvovröiewg. Ta OWLOLEVA ano TV repiodo 
D.G. APOSTOLOPOULOS, Athenes 2011 ['E6vixó "Töpuna 


1454-1498, ed. M. PAÏZI-APOSTOLOPOULOU — 
'Epevvóv / KNE 121], p. 80. 
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MARIE-HELENE BLANCHET 


LE PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE ET LE REJET DE L’UNION 
DEF LORENCE PAR LES PATRIARCHES ORIENTAUX EN 1443. 
REEXAMEN DU DOSSIER DOCUMENTAIRE 


L’union des Eglises conclue a Florence en juillet 1439 n’a jamais ete pleinement 
reçue dans le monde orthodoxe: il suffit de rappeler l’attitude intransigeante du grand 
duc de Moscovie, Basile IL, peu après le retour des délégués russes au concile et son 
refus d’entériner la réconciliation avec l’Église romaine. Dans beaucoup d’autres 
Églises orthodoxes en revanche, l’union de Florence a été en vigueur durant quelques 
années, comme en témoigne en tout premier lieu l’adhésion du patriarcat de Constan- 
tinople au décret florentin, sous l'influence prépondérante de l'empereur Jean VIII 
Paléologue, promoteur d'une Église unie à Rome dirigée par des patriarches dociles, 
Métrophanés II, puis Grégoire III. La compromission du patriarcat de Constantinople 
dans l'union avec Rome durant les années 1440 a eu des conséquences importantes, 

| puisqu'elle a contribué à dresser, temporairement au moins, les Eglises orientales 
les unes contre les autres. Le patriarcat de Constantinople s'est-il alors discrédité 
vis-à-vis du reste du monde orthodoxe en acceptant l'union ? 

C'est précisément cet enjeu que je voudrais examiner ici en analysant les réper- 
cussions de l'union sur les rapports de force qui s’exercent entre les quatre patriarcats 
orientaux à la veille de la disparition de l’Empire byzantin. Les relations entre Cons- 
tantinople et les Églises orthodoxes d'Alexandrie, Antioche et Jérusalem revétent à 
cet égard une importance symbolique considérable, puisqu’en vertu de la théorie de | 
la pentarchie, l’accord des trois patriarches orientaux avec celui de Constantinople n È 
pour l’union avec Rome signifie le retour à l'unité de l'Église universelle. Mais s'il " 
est vrai que les patriarches orientaux se sont trés tót désolidarisés de Constantinople en | 


rejetant le concile de Florence, il faut en conclure que l'Eglise byzantine officielle v 
fs s'est retrouvée trés isolée, ce qui n'a pu que | 





dirigée par les patriarches unis successi 


e 


° Je remercie S. Kolditz, K. Vetochnikov et A. Chryssostalis pour leurs conseils lors de la rédaction 
de cet article. 
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renforcer l'audience du parti antiunioniste à Constantinople. Ce débat historiogra- 
phique repose en grande partie sur la question de l'authenticité, contestée par certains, 
d'un document daté de 1443 et signé des trois patriarches orientaux. Cet acte, intitulé 
«Décret des saints patriarches qui se trouvent en Syrie, Philothée d'Alexandrie, Ioa- 
keim de Jérusalem et Dorothée d’Antioche, contre le concile de Florence, le huitiéme 
et infáme»/, présente un certain nombre de points obscurs ou parfois méme peu vrai- 
semblables, si bien que J. Gill l’a déclaré inauthentique dans un article de 1964 qui 
fait encore autorité”. Il semble pourtant opportun de reprendre et d’examiner de près 
son argumentation afin de reconsidérer la question. L’argumentation de Gill em- 
prunte deux directions : l’analyse du texte lui-même, qui contient selon lui des expres- 
sions suspectes d’anachronisme, et la vraisemblance historique qu'un tel document 
ait été produit, alors que les sources byzantines contemporaines n’y font pas référence. 


Les étrangetés du texte 


Sur le texte proprement dit, Gill est assez bref et considère que son contenu général 
ne permet pas d'établir de manière décisive son authenticité ou son caractère apo- 
cryphe. Cet acte des trois patriarches orientaux émis en avril 1443 à Jérusalem en 
faveur du métropolite de Césarée Arsène peut se résumer de la manière suivante”: 
Arsene, métropolite de Césarée en Cappadoce, est allé en pelerinage dans les Lieux 
saints et a rencontré sur place les trois patriarches orientaux ; il leur a raconté les 
scandales déclenchés par l'union à Constantinople, en particulier la nomination de 
quatre metropolites unionistes par le patriarche uni Meétrophanés à Amasée, Néocésa- 
ree, Tyanes et Mokissos. Arséne a demandé aux trois patriarches de lui fournir un 
«avis synodal» (ovvodiknv yvounv) afin de les chasser «de toute sa province» (£k máng 
Thc Emapxiac avtod). Les patriarches orientaux accèdent à sa demande et déclarent 
que les clercs latinophrones doivent étre «suspendus et considérés comme illégitimes» 





1. Voir le texte grec infra n. 34. 


2. J. GILL, «The condemnation of the Council of Florence by the three oriental patriarchs in 1443», 
in ID., Personalities of the Council of Florence and Other Essays, Oxford 1964, 213-221. Les conclu- 
sions de Gill ont cependant été contestées dans deux articles récents d'un méme auteur, qui fournissent 
une argumentation trés peu développée : A. ZANEMONETS, «K BOTIPOCY 06 HCTODHUHOCTH H 3HAYEHAH 


MepycaunMckoro co6opa 1443 r.», BSI 67 (2009) 331-336 et ID., «B uem 3nayenne Hepycarnmckoro 
cobopa 1443 r.?», VV 68 (2009), 165-169. 


3. Il existe plusieurs éditions de ce texte : elles sont recensées par J. Darrouzés dans Regestes VII, 
n 3391, p. 53-54. Gill se fonde sur celle de Hofmann dans Orientalium documenta minora, ed. 
G. HOFMANN, Rome 1953 [Concilium Florentinum. Documenta et Scriptores 3, 3], n? 45, p. 68-72. 


LE PATRIARCAT ET LE REJET DE L'UNION DE FLORENCE 


(&pyoi Kai àviepoi), et qu’Arsene sera partout le «héraut» (ip) de | Sn 
et sera autorisé a controler, corriger et sanctionner ceux qul ne sont pas orthodoxes. 
L’avis synodal signé de la main des trois patriarches sera remis à Arsène. € 
Parmi les arguments qui l’incitent à douter de l’authenticité de ce texte, Gi : » 
que, tant dans le titre que dans le corps de l'acte, les sieges €— > eg : n 
tés se i devrait être Alexandrie, puis Antiocne, 
cités selon leur ordre de preseance, qui alee dr i ^ F 
Jerusalem‘; il considère comme une interpolation évidente | —— ae 
i ts à Punion denien 
i i de Florence, puisque les opposan 
concile» pour qualifier le concile | ee 
TELE: i nique aux sessions florentines’; ıl relev 
la qualité méme de concile cecumenique | z 
i ; orthodoxes de 
i ; l'une à propos de l'usage que les 
tions absentes du décret florentin, a Së a 
vraient désormais faire du pain azyme et l’autre sur l’inclusion du F — as : 
i | our desi 
i$: il souligne l'emploi du terme «latinophrone» p 
symbole grec de la foi ; 11 soulig | ci 
E ent recommander a 
l'empereur"; il s’étonne enfin que les patriarches p Td 
précher «sans respect pour la face de l'empereur ou x ei pes PR sui 
>: "4 : 111 nuscrite du texte, 
Alors qu’il n’étudie pas la tradition ma | à Se 
| te attribué aux patriarches orientaux N apparaît pour la p 
en affirmant que cet acte À du done 
mière fois que dans la publication de Leon Allatius en 1648 , | cia 
s’apparenter a d’autres textes apocryphes publiés par Allatius, te . uin dein 
pseudo-concile de Constantinople de 1450 et la lettre du duc de | pi eit ae 
Amiroutzes!”. Pour tous ces textes, Gill voit en Oe Koressios, | + = 
: a D a 1 
XVII s. originaire de Chios, un faussaire plausible . Il aurait donc ave ier pi 
ce prétendu acte des patriarches orientaux et inventé de toutes ee iot , 
1443. afin de défendre l’orthodoxie et d’attribuer au ne opp 
Sin ayal salité. 
concile de Florence une ampleur qu'il n'avait pas dans la réalit 


2-3 
cit., p. 69^ et7 
4. GILL. «The condemnation...» cif., p. 214 ; Orientalium..., ed. HOFMANN p 


4 
; i it., p. 69 . 
j - Orientalium..., ed. HOFMANN CH. 
S. GILL, «The condemnation...» cif., p. 214 p Ei. 692% et 6992 
ion...» cit., p. 214 ; Ortentatum..., Ca. | á 
6. GILL, «The condemnation...» CH., | i ANN cit., p. 70°. 
7. GILL, «The condemnation...» cit., p. 215 ; Orientalium..., ed. HOFM E : 2974 
8 GILL. «The condemnation...» cit., p. 215 : Orientalium..., ed. nn , ` | ua 
| | Th demnation...» cit., p. 220 ; L. ALLATIUS, De Ecclesiae occidenla 
9, GILL, «The con …) CH., p. , 
; 1648, p. 939-942. Ea "T 
erpetua consensione, Cologne ; | SE 
i is On sait que ces Actes ne sont pas authentiques et qu'un tel concile n a J 


; j 1453-1821, Munich 1988, 
G KA Griechi ie in der Zeit der Türkenherrschaft, 
pum gn en n. Voir d’autre part M. JUGIE, «La lettre de Georges Amiroutzes 
p. 16, n. 34; Rege , D. 02, 
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Les conclusions de Gill sont immédiatement réfutables sur la base d’un examen 
minimal des manuscrits. L’édition de Hofmann est fondée sur un témoin dont il donne 
un très rapide descriptif `. le Vaticanus Ottobonianus gr. 418, f. 55-57', qui date 
pour ces folios du XV* s. Il donne aussi la référence du manuscrit sur lequel était 
fondée l'édition d' Allatius déjà mentionnée, le Vaticanus Barberinianus gr. 493, f. 
31-32", témoin daté de 1549. L'idée selon laquelle cette lettre des patriarches orien- 
taux serait un document apocryphe du XVII s. n'est donc en aucun cas recevable. 
Le texte a circulé dés la seconde moitié du XV* s. et a été abondamment COPIÉ, puis- 
que j’ai pu relever jusqu’a présent dix-sept manuscrits qui le contiennent'*. Ajoutons 
qu'il existe plusieurs autres éditions, notamment une antérieure à celle de Hofmann 
mais apparemment inconnue de lui, fondée sur un troisième manuscrit : I. Sakkélion 
a repéré le texte dans un manuscrit de la bibliothèque nationale d’Athenes datant de 
la fin du XV” ou du début du XVI s., l’Atheniensis gr. 142, f. 202°-205" et il ena 
inclus l’édition dans son catalogue des manuscrits de la bibliothèque nationale d’A- 
thenes'”. On reviendra en détail sur les differences que présentent les deux éditions 
modernes du texte, celle de Hofmann et celle de Sakkélion. 

Meme si le texte n'est pas un faux du XVII’ s., il pourrait cependant avoir été 
forgé plus tôt, dès la fin du XV? s., et il est donc nécessaire d'examiner les arguments 
avancés par Gill. Le premier porte sur l’ordre dans lequel sont cités les patriarches 
orientaux : leurs noms sont donnés à deux reprises, une première fois dans le titre 
de l’acte, et la seconde fois dans le texte lui-même pour annoncer la requête que leur 
soumet le métropolite Arsène. Lors de cette seconde occurrence, les éditions de Hof- 
mann et de Sakkélion s’accordent pour les nommer selon un ordre non-canonique, 
à savoir Philothée d'Alexandrie, Ioakeim de Jérusalem et Dorothée d’Antioche'®. 
Dans le titre en revanche, seule l’édition de Hofmann donne l’ordre perturbé, tandis 
que le titre édité par Sakkélion énumère correctement Philothée d'Alexandrie, Doro- 
thee d’Antioche et Ioakeim de Jérusalem". Il est difficile de rendre compte de cette 





12. Orientalium..., ed. HOFMANN cit., p. 68-69. 


13. E. FERON — F. BATTAGLINI, Codices manuscripti Graeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae 
descripti, Rome 1893, p. 229-232. 


14. Il n’a pas été possible de fournir dans le cadre de cet article une nouvelle édition critique du 
texte fondée sur l’ensemble des manuscrits : elle paraîtra donc dans une publication ultérieure. 


15. I. SAKKELION, Karéoyoc rév xeıpoypadav thc EOviKiic BiPdioOrKne rfc ‘EMdboc, Athènes 
1892, p. 24-28. 


16. Orientalium..., ed. HOFMANN cit., p. 717°: SAKKÉLION, Kardaoyoe..., op. cit., p. 26. 
17. Ibid., p. 24. 
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particularité tant l’usage, en particulier dans les actes patriarcaux, E ‚un. 
le rang honorifique de chacun : il faudrait voir la le choix puras e raba 
patriarche d' Antioche, mais aucune explication ne permet de K justi ig See 

Gill trouve ensuite suspecte l’utilisation dans le titre de l de de o AE 
«huitiéme concile» pour qualifier la rencontre de Florence, puisqu oF p gi en 
cette dernière dans la continuité des sept premiers conciles — i 
sait, notamment par Georges Scholarios, que cette formule était uti = nn 
nistes byzantins, afın d’affırmer implicitement l’aacumenıcite du E i 
EE EE ae SA PACE 
cet emploi qu'il juge abusif : «La plupart appe Se nn ue ne lui convient pas 
[...] Et à ce qu’il semble, comme l'appellation d nn. iii 
du tout, ils n’ont pas bien réussi a trouver comment il faut pue ra 
Comment pourrait-il être le huitième apres le huitieme my. Sc P e 
rence à ce qui considère comme l’authentique pa: ps erus i » . 
à-dire celui qui a réhabilité Photios en 879-880 . Cette polemiq 


| i ; ns un autre texte 
qualification de «huitième concile» est aussi largement présente da 


irrheéti nl ul y con- 
antiunioniste datant des années 1440, l’Antirrhétique de Jean Eugénikos, qui y 


i était nullement 
sacre tout un développement”. Il apparaît donc que cette formule n = ees à 
anachronique en 1443 et qu'elle pouvait tout à fait trouver place dans un tex 


l'union de Florence. | "— 
Gill reléve ensuite dans l'acte deux affirmations fausses concernan p 


Jiogue. Le concile aurait 
sitions prises par le concile à propos = weer non levé et a com- 
Sc ale sacrifice avec du pai | 

rthodoxes] à célébrer le í S 
i: an i ce dient: Le texte donné par l'édition de Sakkélion est 
mémorer le pape par 


I _ L. PETIT — X.A. 
18. Gennadius Scholarius, Œuvres complètes de Gennade Scholarios, ed 


2132. CH moMoi dè xoi SySONV mv obvodov 
LE is 1928-1936, III, p. 90° : Oi TOMO! De Kol OV opiac, 
SIDERIDES = 2 en SÓT ur] mövv TG OIKOUHEVIKTIC ao sg p 
en Bmx Sei rom Apıdneiv Kol KOÂEÏV. Ioc yap sad nu RAEE 
19. Sur ce concile : J. MEIJER, A Successful i d 23e m ce H. CHADWICK, 
De E lonique 1975 [Analecta Vlatadon 23], | 1 of Florence, 
E EE a R ji in the Church from Ap De m e EE celui de 
SE i. = 181 " faut signaler que, aux yeux des Latins, c'est le concile p , 
Oxfor ‚P- Kaas 


i j snique. 
869-870 contre Photios, qui est cecumeniq | 
20. John Eugenikos’ Antirrhetic of the decree of the council of Ferrara 


+ | 2 SOU, Nicosie 2006, p. 12-15. | 
See «The council is said to have “allowed us to sacrifice 


rate the pope"». Gill traduit ainsi le passage suivant 


_Florence. An annotated 


21. GILL, «The condemnation...» cif., P. 214 À À 
in unleavened bread and by that means to comme 
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légèrement différent, mais le sens est bien le même”. Deux questions sont ici mêlé 
alors qu elles constituent deux problémes distincts : l'union célébrée à Florence im- 
pliquait que la commémoraison du pape soit à nouveau effectuée à Gi 
ce que Ge patriarche uni Metrophanes Il a en effet mis en application peu après Son 
election . Mais aucun lien n'était établi dans le décret d'union entre la commémo- 
raison du pape et l'usage d'azymes : les Byzantins étaient libres de conserver toute 
n traditions liturgiques et de continuer a célébrer avec du pain levé. Le u 
d’union avait seulement reconnu la validité du pain azyme employé par le Latins : 
«Et avec le pain de blé non levé comme avec le pain levé, le corps du Christ est vin: 
tablement consacré, et il faut qu'avec l'un ou l'autre les prétres consacrent ce corps 
du Seigneur, c'est-à-dire chacun conformément à l’usage de sa propre Église e 
occidentale, soit orientale»^*. Le concile avait donc bien statué sur les hör e les 
autorisant, mais sa décision ne visait pas à inciter les orthodoxes à adopter le rituel 
latin, ainsi que la phrase tirée de notre acte pourrait le laisser entendre Le cont 
du décret florentin est donc ici déformé dans un sens polémique dui ce Dam 
aucun Cas un indice de l’inauthenticité du texte attribué aux amiche: orientaux 

| Concernant le Filioque, Gill remet en cause l’acte de 1443 parce que E 
seg mg n men ^i Gei «a Inscrit l’addition dans notre divin et irrépro- 

| | | O1» : or, tout comme les azymes, la doctrine de la double 

PEOCGSSIOH de l’Esprit a seulement été reconnue comme acceptable à Florence, et le 
Filioque n'a en aucun cas été ajouté au Credo grec. On pourrait avoir ici aussi ie 


— i_111tr_r r r_rrrr9 1° nn 


du texte grec : tà Te Alu 
} D UC OLYXWPNOAVTE TT Ò € a e ` 4 & : x : 
(Orientalium..., ed. HOFMANN cit., p. 69222) poc Nas Bveodal Kai uvnuoveveiv Bi TObTWV TOV TTÄTTAV 


22. SAKKE 5 "BM 
Sov un peu n... OP ÉD: 25 : TÀ TE tua ovyxoprjoacov [féminin apposé à obvo- 
: I$ que le nominatif pluriel de l'autre version ne se rapportait à rien et consti- 


tuait une rupture de con i insi . 
struction, ainsi que l'avait noté 
, : noté Hofm WR ee eee : 
HVTILOVEDEIV DI TOUTWV TOV TTÄTIAY. ann en apparat] mpoc nu@v 00£0001 koi 


23. Voir les lettres de Métrophanés II aux habitants de Modon et de Crète: Orientalium... ed 


HOFMANN cit., p. 45 ; Patri ESAE Ne 
0, 172-175. p ; Patriarchatus Constantinopolitani. Acta selecta, ed. J. OUDOT, Rome 1941, I, 


24. > 
en SES Dee Actorum Graecorum Coneilii Florentini, ed. J. GILL, Rome 1953 [Concilium 
Gne odi a monta Seriplores Sl p. 463 "Em èv atop Ñ évCópuo pro arrivo Tò 109 Xprorob 

A I atépw AUTO TO c@ua Tod Kupiov ddeirerv tedeiv, Ë 
OnAovörı Kata rrjv TG idiac ExkAnoiac etre SutiKiic eire àvaroMKc ovvi a EE 

25. GILL i | 
Pr WR sa d cit., p. 214 : «(The council is said] “to have written the addition 
SE o CUE of the faith”». Gill traduit ainsi le passage suivant du texte grec : 

adr £v TQ Tfic TTIOTEWC uv Ociw Kai duwufi zn grec : 
lium..., ed. HOFMANN cit., p. 69/??!) S ruv ely ai ápcoprire ovpóXo arroypénpaoav (Orienta- 


* 
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une contre-vérité. Cependant, dans 
méme texte, et celui édité par 
ersion du manuscrit d’Athenes, 


à une distorsion polémique et à l'affirmation d' 
le cas présent, les deux éditions ne donnent pas le 
Sakkélion n'a pas du tout la méme portée. D'aprés la v 
le concile de Florence «[a autorisé] l'addition dans le symbole de la foi», ce qui 
est conforme à la réalité : le concile a déclaré légitime l'ajout du Filioque au Credo 
(latin). Selon cette version, il n'est question ni du Credo grec («notre symbole»), ni 
de ce que les Latins y auraient «inscrit». La critique de Gill est fondée sur un état 
du texte qui semble étre interpole, puisque c'est dans l'édition de Hofmann que l'on 
constate des ajouts. 
Les deux derniers arguments sont liés au manque de respect dont le texte fait 

état à l'égard de l'empereur. Gill s'étonne que Jean VIII Paléologue soit qualifié de 
«latinophrone» (Iwévvn T IloAoıoAdyw TW anvobpovw) , ce qui est évidemment 
un terme insultant pour designer un partisan des Latins ou méme un transfuge. De 
fait, ce qualificatif ne lui est pas applique par ses contemporains, pas meme par les 
antiunionistes les plus virulents ; mais son attitude telle qu’elle est décrite par Syl- 

vestre Syropoulos dans ses Mémoires procède d’une volonté évidente de réaliser 

l'union à tout prix”. Syropoulos raconte méme un épisode durant le concile ou 

Jean VIII cherche à obtenir coûte que coûte le consentement du métropolite Antoine 

d'Héraclée, et le métropolite de Monembasie intervient alors en disant : «Je t'en 

prie, mon saint empereur, prends garde de ne pas faire maintenant ce que fit le 

basileus Michel le latinophrone (0 Baoiedc KÙP MixañÀ ó Aomvódpuv)"»^". L'assi- 


eux empereurs responsables d'une union avec Rome était donc 


milation entre les d 
propos de l'empereur 


facile, et le terme «latinophrone» avait déjà été employé à 
A : i . 3 
Michel VIII, rétrospectivement il est vrar . 


oto di ion ii 
26. SAKKELION, KatóAoyoc..., op. cit., p. 25 ; fv 
[ovyxwproacay]. L'ensemble de la proposition dépen 
plus loin dans la phrase : voir supra n. 22. 
27. Orientalium..., ed. HOFMANN Cit., p. 20" | 
yoc..., op. cit., p. 25), la forme grecque utilisée, AXTIVODP 


TE MpOOONKNV Sadi Ev TH TAG MOTEWS ovpBoAw 
d du participe ovyyophoasay qui arrive un peu 


| Dans la version de Sakkélion (SAKKÉLION, Karéo- 
ovi, est plus correcte puisque le nominatif est 


Aanwódopov. | 
e de l'Église de Constantinople, Syl- 


28. Voir notamment Les «Mémoires» du Grand Ecclésiarqu 
Florence (1438-1439), ed. et trad. V. LAURENT, Rome-Paris 1971 


l ile de 
vestre Syropoulos, sur le conci p. 454-457, 464-465, 486-493. 


[Concilium Florentinum. Documenta et Scriptores 9], 
29. Ibid., p. 428"° et 429. 
30. Le terme apparait aussi dans une chronique bréve 
SCHREINER, Vienne 1975 [CFHB 12], I, p. 64, chron. 7, $5. 
dans un acte officiel du vivant de Michel VIII. 


: Die byzantinischen Kleinchroniken, ed. P. 
Cependant on ne trouve pas le terme utilisé 
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La dernière remarque textuelle de Gill porte sur une formule de la fin du texte, 
identique dans les deux éditions : l’auteur comprend qu’Arsène devra précher la piété 
«sans respect pour la face de l'empereur ou du patriarche»*!. Une telle recomman- 
dation semble en effet étrange et excessive. Mais on peut entendre la phrase dans un 
sens moins outrancier ` Arsène est investi par les patriarches orientaux de la mission 
de «précher partout la piété, sans retenue quant à la vérité en présence de l’empereur 
ou du patriarche»””. L'utilisation un peu plus loin dans la phrase du terme nappnoig”, 
la «liberté de ton» dont doit faire preuve celui qui s'oppose aux puissants pour dé- 
fendre la foi, vient à l'appui de cette interprétation. Une telle attitude est tout à fait 
banale et n'implique pas un manque de respect envers la personne de l'empereur, 
dans la mesure où le respect dû à Dieu est reconnu par tous comme supérieur. 

Aucun des arguments de Gill n'est donc probant. En se limitant au texte lui- 


méme, il aurait pourtant pu en avancer d'autres, qui plaident, comme il le pensait, 
pour l'in-terpolation de certains manuscrits. 


En premier lieu, les titres respectifs des deux éditions les plus récentes sont trés dif- 
férents : ce n'est pas rare, et un titre est bien souvent rajouté a posteriori sur un manus- 
crit, mais en l'occurrence, la portée méme du document change de facon significative. 
Le titre édité par Hofmann à partir de son modèle est le suivant : «Décret des saints 
patriarches qui se trouvent en Syrie, Philothée d'Alexandrie, Ioakeim de Jérusalem 
et Dorothée d'Antioche, contre le concile de Florence, le huitième et infàme»?*. Le 
terme ópoc («décret») fait pendant à l'autre «décret», celui du concile de Florence : 
ce texte prétend donc au méme niveau d'autorité que celui qui avait été promulgué 
par le pape à la fin du concile. Qui plus est, son objet est explicitement énoncé : selon 
ce titre, l'acte des patriarches consiste en une dénonciation officielle de l'union de 
Florence. Par comparaison, le titre de l'édition de Sakkélion, tiré du manuscrit d' A- 
thénes, est beaucoup plus neutre : «Sentence et décision synodales des trois trés saints 


nn 


31. GILL, «The condemnation...» cit., p. 215 : «without respect for the face of the emperor or the 
patriarch» ; Orientalium..., ed. HOFMANN cit., p. 72’* . SAKKÉLION, KaráAoyoc..., op. cit, p.27. 

32. Orientalium..., ed. HOFMANN cit., p. 72/5: 
AAO MPdowrnov Baouoc À TMATPIAPXOv. 


33. L’édition de Sakkélion est grammaticalement plus correcte pour ce passage, qui s’enchaîne di- 
rectement avec le segment de phrase précédent ` GAG nappnoía mv ríonv koi dpdodotiav KATÉXOVTA 
Our xai KÖICTÖKTWG (SAKKÉLION, Karaloyog..., op. cit., p. 28). 

34. Orientalium..., ed. HOFMANN cit., p. 69'* 
AAetovóptíac, Iwakeiu "IepoooAóuov kai Awpo0é 
TG OyÖöng kai puapac. 


Krom mavtaxod rriv edoéperav, un aiðoúuevov pòc 


: Opog tv ayiwy matpiapxav Ev TH Lupia, ProvEov 
ov Avrioxeíac, KATE TC Ev Piwpevtig ovvóOov ... TOL 
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et orthodoxes patriarches de l'Église orientale, Philothee d’Alexandrie, nn 
d’Antioche et loakeim de Jérusalem a eo... SE i 
Florence et à propos de ceux qui recoivent l’ordination des | B cadi 
eaucoup plus au contenu réel de l’acte. Les termes techniques ını 

iieri "Pas = Aröbacıc) sont corrobores par le récit que — — = 
la démarche d’Arsene : «il a jugé bon de recevoir de nou les trois Se di - 
thodoxes de Syrie, un avis synodal N BE vicies 
yvwaiç et órródooic qui vont de pair — ba. ise par un patriarche et son 
Ba a a —— dita devient donc trés diffé- 
synode sur un cas précis . Le contexte d émission e ie 
rent: alors qu’il est ici sollicité par son destinataire et vient € ie RER 
‘udiciaire, il semblait, selon son autre titre, produit de la propre intuat j 
men uiae En outre, il ne s'agit plus ici d'une condamnation bap ma eg 
de Florence (xoc rc ev PAwpevria o a e SS Tad de l’acte réside 
(nepi te thc Ev Piwpevtig yevonevng ÖyÖöng ouvébou). Le vérita e i sii 
dans les derniers mots de ce titre-ci : quel moyen d action pourrait a panier 
de Césarée contre les évêques et les métropolites Eton iste ur, entaux cette 
de Constantinople Mètrophanès II ? Arsene obtient des — a ae ae 
sentence qui l’autorise à prendre des sanctions contre les a ma 
viendra plus loin sur la valeur juridique d'un tel acte. Le p contribue à conférer au 
n'est donc pas en adéquation avec le contenu du = et | | 

document une portée exagérée DO : juris ei $ NS 

, incongruités auraient du T 
de Gill Comme Pavait pourtant remarqué Hofmann dans son édition, purs 8 
sté déformés par dérision, ce qui donne au texte une tona ite asse: Ge 

u des trois patriarches. Hofmann avait relevé les diminutiis pe) 

ac 


+ 3 La * ^ GTOV kai 

Gc E REMEDIUM ; à SIGYVWOIG KAI GTOPAOIG TOV AYIWTOT ` 
y r SE OD. cit., p. 24 à Lopert : 3 Ô cia Awpodeou Avrıo 

35. SAKKELION, Kardoyoc. ka roiv TaTpiapx@v, Proveov AXEEQVOP Ze, v Koi Tv OO TOV 

Groe Tig &varoAikfic ExxAnoiac TP vng Oyd6n¢ ovv 


s, A^ >. # o É 
x£íac Kai TwaKeip ‘TepoooAvpwy ep! TE TNG £v DAWPEVTIA YEVOU 


Aamvodpóvov XEIPOTOVNOEVTWV. i “sn 
36. Les deux éditions donnent ici exactement le meme pes m 
fiui Tv rm åpðoðóčwv a èv tf Evpia ( 
^, Op. cit, p. 20). ; ; hique et 
AI ; ntin au XIV s. Etude paléograpñiq 
37. J. DARROUZES, Le registre synodal du patriarcal byza procédures appliquées dans 


a scise t les 
. -219. On ne connait pas precisemen i Ss. de celles 
EE ie e n Geen : on peut seulement supposer qu elles étaient proches 
les chancelleries des p 


en usage à Constantinople. 


ovvodikiy Aaßeiv yv@unv rap’ 
, ed. HOFMANN cit., p. 11: 
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formés sur les noms unrporokirac, qui devient untporoMidia, et &mokonác, qui devient 
émokoníbi  , pour dési gner les métropolites et les évéques ordonnés par le patriarche 
uni. On retrouve des termes sinon strictement identiques, du moins trés similaires 
dans l'édition que Sakkélion donne du méme passage”. En revanche le modèle de 
Hofmann se distingue de celui de Sakkélion en présentant une série de jeux de mots 
qui mettent en cause des personnages précis. Par deux fois il transforme le nom du 
patriarche de Constantinople uni à Rome, Métrophanés II, en Métrophonos (Mnrpo- 
dovoc), soit le matricide ou meurtrier de sa mére??. Le copiste de l'Ottobonianus gr. 
418 effectue le méme jeu en désignant le patriarche comme patpiapyxng — qui signifie 
«chef d'un clan» — au lieu de rrarpiópxnc", , selon un détournement qui n'est pas inédit 
dans la littérature byzantine**. Enfin, l'examen de ce méme manuscrit a permis de 
déceler une derniére déformation du méme type, que Hofmann n'a pas reprise dans 
son édition : le nom du pape Eugéne IV, qui devrait étre Evyeviw, comme c'est le cas 
dans le modèle édité par Sakkélion, est ici transformé en Agenio (TÔ ‘Ayeviw néng)”. 
Que conclure de cette analyse des particularités du texte ? Les deux éditions, 
fondées sur deux modéles à peu prés aussi anciens l'un que l'autre, laissent apparaitre 
des différences majeures. Non seulement le texte édité par Hofmann n'est pas tou- 
jours grammaticalement correct, à l'inverse de celui que transcrit Sakkélion, mais il 
contient en outre des ajouts et des altérations importantes. On a affaire à au moins 
deux familles de manuscrits, dont l'une a été interpolée : il semble hautement pro- 
bable que la version retouchée soit celle qui contient les jeux de mots sur les noms 
des personnages, c'est-à-dire celle à laquelle appartient l'Ottobonianus gr. 418, le 
modèle de Hofmann. La critique de Gill se fondait sur cet état textuel, ce qui affaiblit 
une partie de ses arguments. Il n'en demeure pas moins que le texte du manuscrit d’A- 
thénes, plus conforme à ce qu'on peut attendre d'un acte émis par les trois patriarches 





38. Orientalium..., ed. HOFMANN cit., p. 7077 et apparat. 


39. SAKKELION, Karáaoyoc..., op. cit., p. 26. Sakkélion donne unrporroAiríóia et émoxoridia. 
40. Orientalium..., ed. HOFMANN cit., p. 69? et 70!°20 e apparat. 
4]. Ibid., p. 70” et apparat. 


42. Georges Pachymérès transcrit les paroles d’Arséne qui contiennent le méme jeu de mots à l'en- 
contre du patriarche Germain III : Georges P achymérés, Relations historiques. I. Livres I-III ; IL Livres 


IV-VI, ed. et trad. A. FAILLER — V. LAURENT, Paris 1984 [CFHB 24], I-II, p. 374-375, et n. 1 pour les 
références à d'autres emplois. 


43. Cette lecon devrait se trouver dans Orientalium..., ed. HOFMANN cit., p. 69!” tandis que 
SAKKELION, KarMoyoc..., op. cit., p. 25 donne Eöyeviw. 
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i : lé notam- 
orientaux. reste un écrit polémique et présente quelques éléments étonnants, 
ment le non-respect de l’ordre de préséance des patriarches. 


Les silences des sources 


La démonstration de Gill repose plus sur zn... 0, 
considère que si l’acte des patriarches et le synode de er "e rire 
it référence ont bien existé, alors l'événement aurait dü étre connu a Cor | 
e auteurs devraient s’en faire l’écho. Il souligne en outre des infor 
mations incomplètes ou douteuses contenues dans le texte. 
Gill rappelle 4 raison que les patriarches orientaux étaien 
de Florence par des métropolites byzantins, qui avaient ang 
fois en leur nom propre et en celui d'un patriarche oriental. en 
devait être Marc d’Ephese, tour à tour désigné comme 7. Si 
triarches, et finalement comme celui du pamarcie d Antioc d e a APTE 
d'Éphése n'a finalement pas signé le décret d union, Lad ones 5 icu aid 
sations les suppléants signataires de l'union ont été — en 
le prötosyncelle pour le patriarche d’Alexandrie, Isidore : eue" pae 
d'Antioche et Dosithée de Monembasie pour le — de SC n bra 
retour de la délégation byzantine à Constantinople en ae : en RE 
orientaux ont été informés des décisions prises à F we : Sc e = 
lettre de l’empereur Jean VIII Paléologue au patriare 3 roe an 
joi itre l'union conclue, qui lui a été apportée au p 
einer 23 des“; on possède aussi une lettre plus 
par le métropolite unioniste Nathanael de Rhoc es; E eege 
longue et de méme teneur de Gregoire le prôtosyncelle, oda saat ae 
Philothée*’. Le patriarche d’Alexandrie semble avoir ete ei en 2 ON 
à son tour au pape Eugène IV le 1° septembre jus = e t n 
lettres, ainsi que d'une autre qu'il a recue du pape: SR EE E 
rant que la communion de l'Eglise d’Alexandrie avec ce 


t représentés au concile 
mission de signer à la 
un de ces suppléants 


Byzance et ses périphéries, Toulouse 2004, Dean ga 
45. Quae supersunt Actorum..., ed. GILL cit., p. : 
46. Orientalium..., ed. HOFMANN cif., n 33, p. 39-40. 


47. Ibid., n° 34, p. 40-45. 











res Se ‘i dera è 
— et qu'il procédera à la commémoraison du pape lors de la liturgie! Aucune 
autre source concernant la ré "un? i | 
ception de l’union florent i l 
PN ine dans les Eglis 
orthodoxes n'a été conservée. ESEMPIO 
Il est rem : : 
‘hacia aad arquable que l’acte de 1443 ne fasse nullement allusion à l’implication 
rches orientaux dans l’union iai ; | 
re par le biais de la signature de | : 
Mais il faut ins i g e de leurs suppléants 
sister sur le fait que, da : 
, dans ce texte, les patriarche 
, i ; s ne se prononcent 
pas directement sur le concil ; r : 
e de Florence, mais s ve 
| ur les événements consécuti 
venus à Constantinople. Gi ia nsecutifs sur- 
. Gill considère à tort | i 
| e texte comme incohérent "i 
imputerait à Arséne tout i l eee 
es les informations qu i kt; 
e les patriarches détiendrai 
concile, alors même qu’ M endratent sur le 
: | on sait qu'ils avaient été di j i 
l irectement instruits d i 
duséónollede El do Its des conclusions 
orence . L’interpretation i 
l que Gill donne du texte est i : 
patriarches affirment qu’ Arsè i GARE des 
Arsene «leur a fait connaitr 
e tous les scandal 
en Pene candales survenus à 
de Floren p i pan p la garde qui a ete rassemblée, c’est-à-dire l’infâme concile 
ce ; 
sur le ri talie [...]»”. Ils ne prétendent pas tenir d’Arsene leur information 
ile lui-même, qu'ils mentio 'ai i 
nnent d’ailleurs un 
Pacer adie i iquement dans ce passage. 
Li ni Il est pasa les patriarches orientaux ne s’engagent donc ep 
ment à propos de l’union: i 
: ils ne désavouent pas | : 
| ` eurs représentants à FI 
et ne renient pas leur : à a 
signature, qu'ils passent entiè i 
entiérement sous sil Ils rej 
en revanche trè | | ence. Ils rejettent 
La ès on les conséquences de l’union en Orient, ce qui signifierait 
ins pour Philothée d’Alex i i 
andrie, un changement iti 
L'un des piob , gement complet de position. 
emes que pose le texte résid 'exi : 

ME e dans l'exist | ? A vc? 
désigné ici c : i | ence incertaine d’Arsene 
i de omme le métropolite de Césarée de Cappadoce, prótothronos (par réfé- 

n premier rang dans la hié | Na : 

rarchie métropolitai , 
MORE l | ne), exarque de toute l'Ana- 
sedute d apo Tous ces titres honorifiques sont effectivement ceux que porte le 
e Césaré 
Arsène en revanch i i a la trace dans les Notitiae contemporaines". 
e nest mentionné dans aucune autre so il 
urce, ıl est totalement 





48. Ibid., n? 38, p. 51-53. 


49. GILL, «The condemnation 
, …) Cit, p. 215 : i ; 
founded on the reports said to have been SECH nè EE 


50. SAKKELION, Kar@o 
. ek , YOC..., OD. cit., p. 25: Bn A S 
rávra DO n Qo ME ` ÓónAorroifjoat ta Ev Kovoravri ; 
TNV ovvoßpo1odeioav KovoTwdiay, Dron iapäv obvobov £v tfj PAwpevria va e SE ` 
Ge ck 


51. Il faut se reporter à | ice épi 
a notice épiscopale byzantine | 
notice 20 éditée par Sue Ae yzantine la plus tardive que l’on possède, à 
oi n. Es Si date de la fin du XIV“ s. ` Notitiae episcopatuum Ec i 
EE SE Introduction et notes, ed. J. DARROUZES, Paris 1981 [Géographie ecclésiasti 3 
in , clé 
: |, p.416; J. PREISER-KAPELLER, Der Episkopat im spáten redd : ein Verzeichnis 


der Metropoliten und Bischöfe d. i 
S P ; | 
Saarbrücken 2008, p. i es Patriarchats von Konstantinopel in der Zeit von 1204 bis 1453, 
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? Il n'aurait donc eu aucun lien avec Constantinople et aurait par consequent 
résidé en permanence dans son diocese. De tels cas existent au XIV” s. en Anatolie”, 
et peut-être encore au XV? s. En supposant qu'il ait été en charge dès avant 1437”, 
on pourrait s'étonner que son nom ne soit jamais évoqué dans le cadre des préparatifs 
du concile”; mais c'est aussi le cas du métropolite de Thessalonique, et certainement 
pour la méme raison : ni Pun ni l'autre ne pouvaient obtenir des Turcs l'autorisation 
de se rendre en Italie, et leur participation au concile était d'emblée exclue. Le siege 


de Césarée est en revanche mentionné dans les Actes grecs du concile lors d'une cir- 
indiction du concile à Ferrare le 9 avril 1438, l'auteur 


constance particulière : lors del" 
des Actes grecs décrit l'ordonnancement de la cérémonie et précise la place occupée 
de chaque métropolite et note que «le 


par chacun ; il donne à cette occasion le rang 
métropolite de Trébizonde, le seigneur Dorothée, avait le rang du métropolite de 


Césarée» $. L'attribution d'une telle place dans la hiérarchie n'était, là encore, qu'ho- 
norifique, et elle n'implique pas que le siége de Césarée ait été vacant’ : dans le méme 
contexte exactement, le métropolite de Lacédémone et celui de Tarnovo avaient 
obtenu le rang du métropolite de Nicomédie, alors que celui-ci était physiquement 
présent a leurs côtés 8. Aucun indice décisif ne plaide finalement pour l’existence ou 
non d’Arsène, métropolite de Césarée : les sources sont trop peu nombreuses pour 
pouvoir trancher cette question. 

De la même façon, on ne sait rien des quatre métropolites unionistes qui auraient 
été nommés par Mètrophanès II, à une exception près cependant. Les quatre sièges 


. 5 
inconnu 


RP DESSEN nn 
52. PLP, n° 1402. 
53. PREISER-KAPELLER, Der Episkopat..., Op. cit., p. 171-172. 
54. Il est difficile de concevoir qu’ Arsene ait pu être nommé metropo 
phanès II au début des années 1440. 


55. Syropoulos dans ses Mémoires n 
concile le mentionnent à deux reprises seu 


siege : voir note suivante. 

56. Quae supersunt Actorum..., ed. GILL cit., p. 122%: 6 TpametCoóvroc, KU pic Awpodeoc, TOV TÓTOV 
énéxwv Tod Kaioapeiac. Sur cet épisode, voir l’analyse de S. KOLDITZ, «Bessarion und der griechische 
Episkopat im Kontext des Konzils von F errara-Florenz», in C. MÄRTL- C KAISER — T. RICKLIN (hrsg. 
von), «Inter graecos latinissimus, inter latinos graecissimus». Bessarion zwischen den Kulturen, Berlin 
2013, 37-78, p. 53-54, en particulier n. 71. | 

57. Darrouzès décrit cette pratique d'attribution du rang hiérarchique d'une métropole à un métro- 
polite titulaire d’un siège d'un rang inférieur ; il la nomme epidosis de topos : DARROUZES, Le registre 


synodal..., op. cit., p. 273-277. = 
26- 
58. GILL, Quae supersunt Actorum..., OP: cit, p.12": 


lite par le patriarche uni Mètro- 


ège de Césarée, et les Actes grecs du 


e mentionne jamais le si ctes 
on à l'existence d'un titulaire sur ce 


lement, sans faire allusi 
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en question se trouvent tous dans le diocèse du Pont et sont même très voisins de la 
Cappadoce première, dont Césarée est la métropole. Amasée est la métropole de 
l'Hélénopont, Néocésarée du Pont-Polémoniaque, Tyanes de la Cappadoce seconde, 
et Mokissos de la Cappadoce tierce”. Seul un des titulaires de ces sièges est connu 
pour les années 1440, celui d’ Amasée, Pachomios, successeur de J oasaph d’ Amasée, 
present a Florence. On posséde deux lettres de Théodore Agallianos à ce Pachomios 
d'Amasée 9, qui est à l'évidence un unioniste et s’identifie avec le hiéromoine Pacho- 
mios qui avait été désigné en 1437 pour prendre part au concile de Florence, et avec 
l'higouméne Pachomios du monastére de Saint-Paul qui a signé le décret florentin 
en 1439. K. Hajdü a pu retracer toute sa carriére, sans toutefois pouvoir préciser le 
moment ou il est devenu métropolite d'Amasée : elle utilise comme terminus ante 
quem notre acte des patriarches orientaux, sans mentionner les doutes sur l'authenti- 
cité du document. Il est trés plausible que, eu égard à sa fidélité à l'union, Pachomios 
ait obtenu la métropole d' Amasée peu apres l'accession de Métrophanés II au trône 
patriarcal, soit au tout début des années 1440. En tout état de cause, l'existence d'un 
metropolite d'Amasée unioniste, élément connu depuis longtemps, corrobore l'une 
des données historiques de l'acte des patriarches orientaux. 
Le texte fait plusieurs fois allusion aux droits qu'Arséne était censé détenir sur 
ces quatre métropoles voisines de la sienne. Selon les régles administratives de l'É- 
glise byzantine, son rang de métropolite de Césarée ne lui donnait aucune autorité 
sur les autres métropolites. Si en revanche ces sièges étaient vacants dans les années 
14309. avant le concile, il ne serait pas impossible qu'ils lui aient été attribués en 
epidosis : cette procédure permettait de confier à un métropolite un diocése, souvent 
proche du sien, pour qu'il l'administre, sans cependant qu'il ait le droit de siéger 
sur le trône épiscopal. Un acte de 1327 atteste qu'une telle décision avait été prise 
Justement en faveur du métropolite de Césarée pour qu'il exerce sa juridiction sur 
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59. G. FEDALTO, Hierarchia Ecclesiastica Oriental 


is. I. Patriarchatus Constantinopolitanus. II. Pa- 
triarchatus Alexandrinus, Antiochenus, Hierosolymitanus, Padoue 1988, I, p. 76-77, 68-69, 30-31 et 


35 ; PREISER-KAPELLER, Der Episkopat..., op. cit., p. 22-25, 315-317, 475-476, 279-280. 
60. S. PETRIDES, «Documents sur la rupture de l'union de Florence», EO 14 (191 1) 204-207. 


61. K. HAJDU, «Pachomios, Metropolit von Amaseia, als Handschriftenschreiber : seine Schrift 
und die Identität von PLP 22216 und PLP 22221», BZ 94 (2001) 564-579, p. 572-573. 


62. On sait que le siége d'Amasée au moins n'était pas vacant, puisqu'il était occupé par Joasaph 
d'Amasée, signataire du décret florentin : PREISER-KAPELLER, Der Episkopat..., op. cit., p. 22-25. 
63. DARROUZES, Le registre synodal..., op. cit., p. 262-263. 
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les métropoles de Sebasteia, Euchaîtes, Ikonion et Mokissos : La > 
r encadrer les populations chrétienne dans l’Anato le conq 
— IV? au XV? s., l'attribution d'un territoire aussi vaste. 
ustifiai comme - pp 
les Turcs justifiait, au X S laire de cet 
Ainsi v a été dit, le bénéficiaire de l'epidosis ne devenait pas le titu i 
i is son proédre”” Si Arsène avait administré les quatre metrop 
autre siege, mais | em ? it dû le faire en tan 
ipiis api la nomination des métropolites unionistes, il aurait dü ping n" 
V A 
ue proèdre de ces sièges ` or le texte, si enclin à donner tous les pst en 
i = 1 1 
ege pas celui de proèdre. Au contraire, lorsqu’il est question wt gei le 
; EIS : il de 
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> ux 
, | ; i e toute sa province ce 
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aient pas, l'excommunication des métropolites unis — e oisi 
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Il ;'adresserait pour ce faire aux p eis E is patriarches œcu- 
consistant à recourir à une autorité supérieure, i uu le patriarche 
méniques. Cette procedure pourrait être légitime, dans le = son adhésion a l’u- 
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sii hef de l’Église pouvait délivrer u one 
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apposées par leurs suppléants sur le décret florentin, ce dont on n'a aucune preuve 
directe, mais peut-être une indication indirecte‘”. Le cadre institutionnel dans lequel 
s’inscrirait l'action d’Arsene est de toute facon flou: l'accent n'est certes pas mis sur 
le droit ni sur les arguments juridiques dans cet acte, et la canonicité de la sentence 
synodale énoncée reste ambiguë. 

Comme on l’a dit, il n'existe aucune donnée sur les conséquences qu'aurait eues 
cet acte pour les métropoles du diocése du Pont. On ne peut pas étre aussi affirmatif 
quant aux échos que la décision des patriarches orientaux pourrait avoir trouvé à 
Constantinople dans les années 1440. Aux yeux de Gill, les trés rares allusions pré- 
sentes dans quelques textes ne sont pas probantes. Sa démonstration repose surtout 
sur un argument a silentio : si les patriarches orientaux avaient condamné le concile de 
Florence, les auteurs antiunionistes tels que Georges Scholarios, Théodore Agallianos 
ou Sylvestre Syropoulos devraient s’y référer explicitement et s'en servir comme d'une 
piéce maitresse dans leurs écrits polémiques”. Tel n'est certes pas le cas. Mais eu 
égard à ce qui a été dit plus haut sur la nature de cet acte, qui ne consiste pas en une 
condamnation officielle de l'union de Florence par les patriarches orientaux, il se 
pourrait d'une part qu'il n'ait pas été largement diffusé à Constantinople, d'autre part 
que les antiunionistes aient répugné à l'utiliser en s'en réclamant ouvertement. 

Examinons donc les quelques textes qui se réfèrent même fugitivement à la po- 
sition des patriarches orientaux. Dans son Rapport des antiunionistes à l'empereur 
contre le concile de Florence, rédigé en 1445 à l'issue des entretiens avec l'émissaire 
pontifical Barthélemy Lapacci'!, Georges Scholarios appelle a la tenue d’un nouveau 
concile pour corriger celui de Florence, notamment pour la raison suivante : «c’est 
bien évident, ce que les très saints patriarches pensent et écrivent à propos de l’union 
qui a eu lieu, et tous ceux de l'Église orientale ; mais s'il nous arrivait de vouloir 
résoudre les scandales sans un tel concile, personne ne préterait plus attention à nous, 
et le bien de la paix ne brillerait pas pour toutes les générations à venir» "^, Scholarios 
atteste donc qu'il a connaissance dés 1445 d'écrits antiunionistes produits par les 





69. Voir infra n. 72. 
70. GILL, «The condemnation...» cit., p. 215-220. 


71. J. Gill cite ce texte, mais en le datant de 1452, comme les éditeurs des Œuvres complétes de 
Scholarios : ibid., p. 217. 


(ps Gennadius Scholarius, Œuvres completes..., ed. PETIT — SIDERIDES — JUGIE cit., III, p. 192510: 
Pavepov yap éon TI oi éyisrato TOTPIÜPXO TEPI Tfjc yevouévng Evdoeuc ppovoda kai yp&dovot, Kai 
TÔÜVTEG Oi TG àvatoAikfic EKKAnoiac: Ei 6& vev ovvóbov ToixThG Aboot rà oKdvdara BouAndeinuev, 
ovdeic DU rripooé£et Aoımöv, o08€ Out óppe TO Tic Eiphvnc kon dv eic nrávra rà nuîv mpokeipeva yévn. 
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patriarches orientaux, et il mentionne l’enjeu d’une possible marginalisation d en 
tantinople au sein du monde orthodoxe si l'Eglise byzantine reste fidéle à sa politiq 
unioniste. | mM 8 

Gill cite un autre texte du méme Scholarios dans lequel celui-ci déclare que : 
| joué le ra j sté prescri 
suppléants des patriarches orientaux n’ont pas Joué le rôle qui leur avait ete : = 
au concile, à savoir ne pas accepter l’addition au symbole, et que, par se : 
: D D poc D o m 
les chefs des Églises d’ Orient en restent à leur avis antérieur et revendiquent e a 
; i V 
ancestral"?. Cette affirmation, apparemment très claire, est en A | = 
| ilothe i i témoignait des bon 
ionné hilothée d’Alexandrie, qui te 
lettre mentionnée plus haut de P | eee 
i à Pé "union, au moins dans un premie ps. 
| iti égard de l’union, 
dispositions de ce patriarche à l | | 2 
| | orientaux ont comm 
i ali es du décret, les patriarches | 
Si donc, à l’instar des signatair eee ae 
i dei DN | aitre son cecumenicite, p 
isions du concile et reconn pou 
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junioni i leur attitude trop ambigué 
ue les antiunionistes aient Juge i i 
= pas publiquement renie leur signature — pour e citer —€ bone : Da 
T a 
: Gill concédait qu'un passag | 
A la fin de sa démonstration, | Leni 
Eugénikos pourrait accréditer l’historicite d’un synode — rin eme 
| innovations religieuses Intro | 
ches orientaux et se prononçant contre les inn i pr 
tantinople’*. Jean Eugénikos se félicite dans une action de gr 


i ait rien de cet 
de l’Eglise accomplie par le despote et son epouse Théodora : on ne s 
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Jean VIII, Démétrios Paléologue, une fois qu'il est devenu des mn 
soit apres la fin de 1449”. Jean Eugenikos SE = Li a ue a eu lieu grace 
patriarches orientaux car, explique-t-il, cette réforme ecc a reni 
a «la prière, la bénédiction et le pardon nn MCA un peu plus loin, Jean 
d'un synode commun et d'une el en i ein saints patriarches» "^. 
Eugénikos mentionne la profession de foi qu'il a donne 
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Dans ces deux fragments de phrases, la référence à la sentence synodale de 1443 est 
loin d’être évidente et indubitable : il pourrait s'agir d'une autre décision du même 
type prise par les patriarches orientaux et concernant peut-être le Péloponnèse. Mais 
cette notation d’Eugénikos tend à recouper et confirmer plusieurs éléments : les pa- 
triarches orientaux ont soutenu des initiatives antiunionistes ; ils se sont réunis en 
synode ; ils ont émis à ce sujet une — ou plusieurs — décision(s) canonique(s). 


L'acte de 1443 attribué aux patriarches orientaux pose divers problèmes d’interpré- 
tation qui conditionnent le jugement que l’historien peut émettre quant à l’authenticité 
du document et des faits qu’il relate. On peut sans hésitation rejeter la plupart des 
arguments développés par Gill pour affirmer son caractère apocryphe : la tradition 
manuscrite atteste que ce texte remonte au XV^ s., et la comparaison entre les diffé- 
rentes versions publiées montre que certains manuscrits ont été interpolés. Ce constat 
suffit à expliquer une partie des singularités du texte, mais il reste beaucoup d’incerti- 
tudes. Faudrait-il comprendre que la réaction à l’union de Florence a pu être menée 
à une échelle locale, sans que se développent nécessairement des liens entre les dif- 
férents foyers de résistance ? Dans ce contexte, les patriarches orientaux auraient- 
ils pu jouer parfois un rôle de caution institutionnelle ? Se pourrait-il que les an- 
tiunionistes de Constantinople aient volontairement évité de se référer à eux ? Les 
raisons d'une telle réticence pourraient étre multiples : méfiance à l'égard de ces 
patriarches qui ont été eux aussi impliqués dans l'union, mais aussi peut-étre refus 
de toute ingérence de ces hiérarques orientaux dans les affaires constantinopolitaines. 
Au vu de l'ensemble des informations examinées dans cet article, il semble bien que 
les patriarches orientaux ont pris position contre l'union, s'opposant ainsi à l'Église 
unie de Constantinople. Ce conflit a cependant laissé si peu de traces qu'il est difficile 


de mesurer l'ampleur de son impact sur l'affaiblissement du siége constantinopolitain 
à la suite de l'union de Florence. 
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A la question de savoir quelle est la relation entre la notion de «drontieres» du point 
de vue de la réalité et de celui de l’idéologie politique, la reponse est ou à fait 
négative : il n’y a aucun rapport. Cette constatation se rapporte a bien a | - 
reur byzantin qu'au patriarche de Constantinople: le basileus de l’œcoumène B e à 
côté de lui le patriarche cecuménique — se consolent en affirmant que les frontiéres 
existantes n'ont rien à voir avec la vraie volonté de Dieu, qui se manifestera dans le 
T question se pose aussi pour la période post-byzantine, lorsque l'Eglise de v 
est restée sans empire. À vrai dire, les chrétiens orthodoxes sont restés sans up e 
sans institution centrale ecclésiastique, parce que tous deux, ayant fait partie del Em- 
pire romain d’Orient, ont été déchus par la conquéte ottomane. Bien que la suite = 
assez bien connue — un compromis entre les ambitions politiques du Conquerant, = 
desirs des antiunionistes et les ambitions sociales des chretiens — qui m = 
intégrés au système politique des Ottomans avant la prise de Constantinop ; a > 
à la reconstitution du patriarcat de Constantinople au sein du nouvel empire — a nid 
tion se pose sous un nouvel angle: le sigla qui continua sa vie «sans emp 

it-1 Ssenter comme «cecumenique» : 
a corren affirmative : le patriarche continua à se présenter pre 
la miséricorde de Dieu, archevêque de Constantinople, Nouvelle sons ri = 
œcuménique», continua à envoyer des encycliques aux chrétiens qui habita 


territoires conquis par les Ottomans en utilisant la formule : «A tous les chrétiens 


| i tières» 
jusqu'à Bomen". Mais cette réponse affirmative montre que la notion de «fron 
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était à l'époque byzantine et resterait à la période post-byzantine une notion assez 
vague du point de vue de l’idéologie. 


Voyons de plus près les données qui pourraient soutenir une telle thèse. 


Il 


Il is un temps ou le territoire de l'Empire romain d'Orient était aussi vaste que celui 
de | cecouméne. Pas tout a fait aussi vaste, mais l'idéologie politique a contribué à 
le présenter ainsi, parce qu'à la téte de l'empire se trouvait un basileus universel 
sans qu'on put dire exactement si cette universalité tenait à la fonction royale elle: 
c comme dans la tradition hellénistique, à l'élection d'un peuple, bun dans 
: We | ena vetérotestamentaire, ou à l'expansion d'une ville, comme dans la tradition 
` u l'Empire romain d'Orient, qui a puisé à toutes ces traditions. a retenu 
l'idée hellénistique d'une origine divine de la royauté sans les philosophies ui lui 
donnaient consistance ; elle a retenu le modèle de la royauté davidique sans sh Juifs 
j universalitas romaine sans l’histoire de Rome. Et il ne faut pas oublier que le dn 
tianisme a donné à l’œcuménicité du basileus un devoir non seulement olitique mai 
aussi religieux : l’empereur chrétien devait christianiser le monde? did B 
| Cependant, aux VII et VIII s., la notion d'universalité a subi T coup: les con- 
quêtes pense et arabe, la perte de Jérusalem et l'existence de communautés EE 
en terre d’Islam, hors de l'empire chrétien, ont souligné que l’Empire romain d’Orient 
était op d'être l'Etat de l’œcoumène. À la suite des conquêtes barbares qui avaient 
diminué la puissance idéologique de l’Empire byzantin, Charlemagne, allié avec PÉ- 
glise catholique, se présente comme l’empereur légitime au sein d'une renovatio 
imperii romani et, deux siécles aprés, Othon II se présente comme le Romanorum 
imperator. 

A cette crise provoquée par les défaites et les abandons territoriaux. les empe- 
DI ore en mobilisant l'empire avec l’ambition de reconquérir ies terres et 
: ze PRE des de ‘ideologie politique, qui nous intéresse par excellence, 

los, in du IX" s., dans l'Eisagógé — ou Epanagöge — assigne à l'empereur 
la mission d'assurer «la protection des biens existants, la récupération par id soin 
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sans relâche des biens perdus, et l’acquisition par de justes trophées ... des biens 
manquants»". Il enveloppe dans une formule vague deux choses non contradictoires 
mais différentes : les objectifs militaires d'un État et l'universalisme d'un empire. 

Je me permets de rappeler que c'est à cette époque et dans le même texte que 
Photios a donné la fameuse définition du patriarche — de Constantinople, bien sûr —, 
comme l'image vivante et animée du Christ, dont le róle est de garder par pitié et di- 
gnité de vie ceux que Dieu lui a confiés, de ramener, autant que faire se peut, tous 
les hérétiques à l'orthodoxie et à l'unité de l'Église, méme les infideles”. 

Apres une telle definition des devoirs spirituels d’un patriarche qui vivait au sein 
d’un empire désireux d’être l'État de l’œcoumène, il n'y a pas lieu de se demander 
pourquoi Photios lance la théorie selon laquelle les parties les plus importantes et les 
plus nécessaires de l’État sont l’empereur et le patriarche. 

Il fut un temps, donc, où le territoire de l’Empire romain d'Orient était aussi 
vaste que celui de l’cecoumène, mais vers la fin de l’Empire, son assise territoriale 
s'était rétrécie aux dimensions d'un petit État. Cependant, l’idéologie politique se 
transforma, mais sans changer radicalement : tant que l'empereur byzantin résida 
dans la Nouvelle Rome et régna simultanément sur un morceau de l'Europe et un 
morceau de l'Asie, il put s'affirmer Baorñebc xoi obtoKpaTwp ápdborépov àv Arreipwv et 
l'archevéque de Constantinople &Xéw Ocov àPXIETIOKOTOG KovoravrivovrróAeuc, Néac 
"Pong Kol OIKOLUEVIKÖG ITATPIAPYXNG. 

Avant de clore ce paragraphe, il faut rappeler que l’empereur byzantin, le basi- 
leus de l’œcoumène, n'a pas été qualifié par l'adjectif oikovuevikóc. Il était qualifié 
de 5EOTTO TC TAG oikovpévnc, OIKOLHEVNG TMPOUAXOG, KOOPOTOONTOG, KOOLOOVOTÉTNC" mais 
jamais, autant que je sache, comme oikovuevikóc, adjectif réservé au patriarche de 
Constantinople. D’un autre côté, l'adjectif «oikovusvikög» qui qualifiait le patriarche 
de Constantinople ne signifiait pas qu'il était le patriarche de l'aecouméne mais le 

patriarche de la ville, de la Nouvelle Rome, qui était considérée comme l'«omphalos» 


de l’œcoumène. 
Il y aurait sans doute des nu 
d’une part et l’idéologie et la littérature po 


ances, mais on pourrait soutenir qu'entre la réalité 
litique de l’Empire byzantin jusqu'au 





4. La première édition du texte est: Collectio librorum iuris Graeco-Romani ineditorum. Ecloga 
Leonis et Constantini, Epanagoge Basilii Leonis et Alexandri, ed. C.E. ZACHARIAE VON LINGENTHAL, 


Leipzig 1852, p. 66 [= JGR, IL p. 240}. 
5. Collectio..., ed. ZACHARIAE VON LINGENTHAL cit., p. 67 
6. Voir dans l’étude de DAGRON, «L’cecuménicité politique.. 


sources. 


-68 [-JGR, II, p. 242-243]. 
» cit, p. 49 n. 6 les renvois aux 
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dernier jour de son existence d’autre part, il y eut, d’un certain point de vue, une 
grande, voire une énorme discordance ; d’un autre point de vue, l’idéologie et la litté- 
rature politique restèrent presque immuables. Un exemple illustre cette pensée : à la 
fin du XIV" s., en 1393, presque à la veille de l’effondrement de l’Empire de cet 
Empire déjà réduit à peu de chose en dehors de sa capitale agonisante, le ene 
de Constantinople Antoine IV adresse au grand prince de Moscovie Vasilij I” une 
lettre célèbre, le manifeste le plus explicite de l'idéologie impériale byzantine : l’uni- 
e et l'éternité de l'Empire y sont toujours énoncées avec la méme iu | 
l'empereur est le maitre universel (6 rfi OIKOLUEVNG KÜPIOG kai &oxov, ÖTI eic ÉOTIV 5 
kadohıköc Baoievc), l'empereur «naturel» du monde (ó duoiköc Baonetc) : le cara- 
ctere universel et éternel de l’Empire ne saurait jamais être mis en cause du fait que 
les païens, par la tolérance de Dieu, ont envahi son territoire (ci kaí, di Ocod 
TÀ ddl TEPIEKVKAWOAY TV &pxrv TOD Baouéoc kai Tov tónov}; l'empereur e 
malgré tout, le seul empereur des Romains, «à savoir de tous les chrétiens» (r&v Po- 
Bee Tor oniadi TOV xpioriavQv) ; car pour les chrétiens, il n'est pas possible 
qu il y ait une Eglise sans empereur (oök £vi Svvartov EIG TOUG XPIOTIAVODS EKKANOIAV 
EXEIV Kai Baowéa où éxeiv)’. Il n’y a donc pas d’Eglise sans Empire ; mais comme 
SU de l’Eglise est garantie par la parole même de Dieu (kai a Gdov OÙ 
EE autijc), celle de l'Empire l’est également, par nécessité logique. 
Ainsi, a la question que nous avons posée, de savoir quelle est la relation entre 
la notion de «frontières» du point de vue de la réalité et de celui de l’idéologie poli- 
tique, à l’époque byzantine la réponse est tout à fait négative: iln’ya si aie 
Le basileus de l'aecouméne — et à côté lui le patriarche cecuménique — se sional 


en affirmant que les frontiéres existantes n'ont rien à voir avec la vraie volonté de 
Dieu, qui se manifestera dans le futur. 


Il 


Ce i SA A 

nn un demi-siècle plus tard, la conquête ottomane donnera apparemment une 
au x D D r D D 
| re dimension à la question puisque l'Eglise de Dieu est restée sans Empire. Ainsi 
a maxime formulée, comme nous l'avons vu, à la fin du XIV? s. — «Il n'y a pas 


d Gm sans Empire» — fut-elle renouvelée et transformée face a la nouvelle réalité 
politique. 


— M —— —— 


7. Regestes VI, p. 210-212, nr. 2931. 
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Le patriarche continua à se présenter comme «par la miséricorde de Dieu, arche- 
véque de Constantinople, Nouvelle Rome, et patriarche cecuménique». On peut le 
constater facilement parce que nous avons la chance d’avoir des actes conservés non 
seulement en copies mais aussi en originaux, datant des premières décennies qui sui- 
virent la reconstitution du patriarcat. Sur un tel original, signé par le patriarche Denis 
I", on peut lire en signature ` «Denis par la miséricorde de Dieu archevéque de la 
Nouvelle Rome et patriarche cecuménique»*. Il a oublié de noter les mots «de Cons- 
tantinople» — archevêque «de Constantinople» —, mais c'était une omission sans inté- 
rét du point de vue de l’idéologie politique, puisque l'on trouve dans la signature du 
patriarche les termes les plus forts ` «archevêque de la Nouvelle Rome» - en pleine 
expansion ottomane. 

Mais c'est à cause de cette expansion que quelques décennies apres la prise de 
Constantinople, le monde des orthodoxes se retrouve réuni au sein du méme Empire : 
les chrétiens qui étaient sous la juridiction du patriarche de Constantinople ou sous 
celle des trois autres anciens patriarches orientaux (Alexandrie, Antioche, Jérusalem) 
et des Eglises autocéphales (archevéché d'Achrida et archevéché ou patriarcat serbe 
de Peć, absorbés d'ailleurs finalement par le patriarcat constantinopolitain en 1766/ 

1767 ; archevéché de Chypre, aprés la conquéte ottomane de l'ile en 1571). Toutes 
ces Eglises patriarcales ou simplement autocéphales sont placées, aux yeux de l'auto- 
rité ottomane, sous la haute surveillance, et donc, malgré leur importance locale, sous 
l'influence du patriarcat de Constantinople, dont elles deviennent, dans une certaine 
mesure, les satellites, et elles sont donc de nouveau au sein d'un Empire qui assumera, 
comme dans le modéle byzantin, dans des conditions analogues mais différentes, l’e- 
xistence et, compte tenu des réalités de la conquéte, le bien-étre du monde chrétien 
orthodoxe ` un empire «légitimé» aux yeux de ses sujets chrétiens par le droit de la 
conquéte (à savoir par le fait de la prise de la capitale impériale) et par la volonté de 
Dieu qui, dans ses desseins impénétrables, et sans aucun doute à cause des péchés des 
hommes, l'avait permise. 

Ainsi l'adresse de Maxime III en 1477 à tous les chrétiens jusqu'à Rome (oi e 
navi TOMW Tig ÖEONOTEIAG Kupiov evpioKxopevol YPIOTIAVOÌ Koi HÉXPI ‘Pwung abific) , 
qui semble, à première lecture, un peu prétentieuse parce que l’encyclique intéresse 


oi a iu 
8. Emionya xeiueva..., ed. PAIZI-APOSTOLOPOULOU — APOSTOLOPOULOS cit., p. 107-109. 


9. Voir le texte dans son édition récente : Mera rrjv KaTaKTON. ZTOXAOTIKÉG mpooapuoyes TOD 
Ilarpıapxeiov KovoravnvovmóAeue gè àvékôorn éyxékio Tob 1477, ed. M. PAÏZI-APOSTOLOPOU LOU — 
D.G. APOSTOLOPOULOS, Athènes 2006, p. 55-66 [= Erionua xeiueva..., ed. PAÏZI-APOSTOLOPOULOU — 


APOSTOLOPOULOS cit., p. 166-172]. 
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ceux qui étaient soumis à l'expansion ottomane, exprime au fond et annonce le nou- 
veau contexte idéologique du patriarcat — cecuménique bien sûr — de Constantinople 
qui vaudra au sein du nouvel empire d'Orient. Comme à l’époque byzantine, «il n'y a 
pas d’Eglise sans Empire», et en ce qui concerne les «frontières», il semble que ce 
soit une notion assez vague du point de vue de l’idéologie. | 


MACHI PAÏZI-APOSTOLOPOULOU 


INSTITUTIONS DU PATRIARCAT ŒCUMÉNIQUE 
CONCERNANT LES FIDÈLES  . 
INTRA MUROS ET HORS FRONTIÈRES 


I 


Quelques institutions, quoique byzantines, ont survécu apres la chute de Constantinople 
et n’ont pas dérivé de l’abolition de l’Empire byzantin mais, inventées pour servir 
les besoins de la société byzantine orthodoxe, se sont dégagées, adaptées et ont fonc- 
tionné afin de rendre service à la société grecque orthodoxe vivant désormais sous 
un autre régime, au sein d'une nouvelle réalité politique qui était en train de se 
construire, c’est à dire de l’Empire ottoman. Néanmoins, comme c’est bien connu, 
après les événements cruciaux de 1453, quelques communautés orthodoxes se sont 
trouvées continuer leur vie hors des frontières du monde musulman. Il est donc 
intéressant d’observer le phénomène sous les deux aspects, intra muros et hors 
frontières. 

Tout d’abord on constate que l’institution même du patriarcat se reconstitue au 
début de l’année 1454 par la permission du conquérant en gardant la structure admi- 
nistrative et les pratiques byzantines de la chancellerie patriarcale. En effet il est bien 


clair que Mehmet II ne s’intéressait pas à savoir de quelle manière l’Église orthodoxe 
on de reconstituer le patriarcat orthodoxe 


s’organiserait envers Ses ouailles ; sa décisi 
étail lui paraissait sans intérêt. Mais de 


était tellement audacieuse que tout autre d 2 
l'autre côté, l'institution ecclésiastique du patriarcat, reconstituée par Sa permission 


et dorénavant seule institution de pouvoir envers les chrétiens orthodoxes sans le 
deuxième membre byzantin, c’est à dire le pouvoir séculier de l’empereur, avait be- 
soin de se baser sur une structure ferme pour pouvoir gouverner les peuples ortho- 
doxes intégrés par une conquête dans un autre empire. Le passe byzantin aussi bien 
que l’expérience de gouverner étaient encore presents dans la mémoire des gens. Il 
est donc bien comprehensible qu’on ait suivi les traces du passé. Les données de la 
chancellerie patriarcale présentent un bon exemple de cette continuite. 
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La recherche accomplie sur les documents conservés des cinquante premiéres 
années après la prise de Constantinople nous a montré que le secrétariat patriarcal a 
conserve en principe les régles avec lesquelles il fonctionnait pendant la période 
byzantine. Les 41 documents officiels émis par la chancellerie patriarcale que nous 
avons récoltés de cette période cruciale montrent bien que la chancellerie a gardé 
les mêmes règles et les mêmes formes en ce qui concerne les documents officiels 
qu’elle rédigeait dans chaque cas. À titre d'exemple, disons que de cette période 
sont conservés 11 pittakia que le patriarche a émis pour des personnages divers tels 
que le doge de Venise, les moines du Mont Sinai ou bien le despote de Serbie ; 7 
actes d'ordination (ovvodikai mpdéeic) sont rédigés par la chancellerie et donnés aux 
nouveaux élus métropolites d'Andrinople, de Patras, de Trapézous (Trébizonde), de 
Serrès, de Larissa, de Berrhoia et de Diavleia'. On constate bien que l'Église ortho- 
doxe n'avait pas de raison de changer des coutumes et des pratiques bien connues 
et bien insérées dans son système, d'autant plus que les personnes qui étaient main- 
tenant appelées à rendre service au patriarcat post-byzantin connaissaient bien les 
régles de la chancellerie patriarcale. 

Outre la chancellerie patriarcale qui a gardé les normes et la structure du passé, 
on constate que l’Église a gardé aussi toutes les institutions ecclésiastiques byzantines 
concernant l'administration des chrétiens. Tel est le cas de l’exarchie patriarcale, ins- 
titution inventée au XIV* s., qui connaît son plein développement après la conquéte 
ottomane. Il s’agit d'une forme alternative d'administration ecclésiastique, en marge 
du rang des métropoles, selon laquelle le patriarche détachait d’un diocèse quelques 
agglomérations orthodoxes et conservait sur elles la juridiction; et comme le pa- 
triarche ne pouvait exercer lui-même les devoirs exigés, souvent il accordait l'ad- 
ministration ecclésiastique, les devoirs spirituels aussi bien que les revenus de ces 
agglomérations, aux personnes de son choix”. Cette institution devenait souvent un 
outil aux mains du patriarche pour exercer sa politique envers des personnes puis- 
santes et utiles à ses ambitions. 

Cette institution peut aussi nous fournir un bon exemple pour comprendre la 
problématique «fidéles intra muros et fidéles hors frontiéres» que le patriarcat post- 
byzantin avait à gérer. Je me contenterai ici de présenter le cas des fidéles intra 





1. Errionua keiueva Tod Ilarpıapxeiov Kwvoravrıvounölsgwg. Ta owldpeva do mv srepiodo 1454- 
1498, ed. M. PAÏZI-APOSTOLOPOULOU — D.G. APOSTOLOPOULOS, Athènes 2011 [EO0vikó. “Tôpuua 
Epevvaw / KNE 121], nouv. édit. 2013, p. 13-15. 


2. Sur l’institution de l’exarchie patriarcale voir l’étude de M. PAIZI-APOSTOLOPOULOU, O deouög 
Te TaTpiapyiKic eapxíac, 14-19 aióvaç, Athènes 1995 ['E@vikò “ISpupa "Epevvav / KNE 54] 
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muros de la métropole de Philadelphie et celui des orthodoxes hors frontières = 
vivaient à Venise ; la fortune ecclésiastique de ces deux —— ort o- 
doxes a été liée depuis la seconde moitié du XVI s. d'une maniere —€— wer 
pas inexplicable. Cet exemple permet aussi de comprendre quelle était > i ae = 
patriarcat envers les ambitions d’un prélat et comment | institution de — A 
devenue un outil efficace aux mains des patriarches pour étendre leur juridictio 


hors des frontiéres de l'Empire ottoman. 


Il 


La petite ville de Philadelphie, occupée par les troupes ottomanes bien — ipeum 
de la capitale, bien que peu peuplee, a gardé son rang i dé B 
le siége d'un métropolite. Les informations commencent : étre | eg a ni 
du XV° s. Mais, on sait qu’en 1577, après la mort du — : E vpn 
Sophronios”, un nouveau prélat est élu par le synode ; il s'agit de i si Lù 
—— n epi id La ville de Philadelphie 
n'est jamais parti pour son diocese de Lydie en £M lus profond était de devenir 
était trop petite pour ses ambitions, puisque son plan le plus jan i CAO 
le premier prélat de l’île de Crète. Mais pour le moment ce È lieu d’aller en 
u titre de métropolite de Philadelphie, mais au teu 
= nn ee pour Venise, sans exprimer le moindre interet pour a 


de son diocèse”. o, 
La plupart des historiens ont cru qu apre 


métropole de Philadelphie et son installation a 


s ordination de Séviros à la téte de la 
Venise, le patriarcat de Constantinople 


e 
3. Dans un acte de juin 1572 Zw i 
se réfere à l'évéché de Diavleia ; voir A. ee 
Thc HNTPOTTOAEWG ’Adnvow, in D.G. KAMPOUROGL 
Athènes 1890, II, p. 226-229 : sa présence ultime est manı 
Turcograecia, Bäle 1584, p. 506. 
"origi : slection est conse 
4. L’original de l'acte de son electo | 
Ellenico di studi bizantini e postbizantını de biu eia 
colloque organisé à Venise en 2003 : D.G. en i 
Filadelfia a Venezia e la sua epoca. Atti della Gs 
Manussacas, Venezia 26 settembre 2003, SE T ——— i 
mi outenu que Séviros ne se rendit Jar X a 
5, a on du siege de Philadelphie et du petit iid nn Sé 2 S 2 pur 
i p ee n’y était pas du tout indispensable (E. LEGRAND, Bibliograp 
"un me 


s., II, Paris 1885, p. 145-146). 


(ac si du synode, acte qui 

è Serdeiac signe comme membre synod: l 
SE SE « Eyypada nepi DUO ÉTIOKOTUV 
éd.), Mvnueio ng ioropiag Tv AOnvaiwv, 
feste en 1575, mentionnée par M. CRUSIUS, 


rvé dans l’Archivio Antico, Reg. 188 de l'Istituto 
personnalité de Séviros, voir les actes d un 
(a cura di), Gavriil Seviros, arcivescovo di 
studio dedicata alla memoria di Manussos 
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avait décidé le transfert du siège des prelats de Philadelphie dans la ville renommée 
de l'Ouest. Mais les sources prouvent le contraire : le patriarche de Constantinople 
Jérémie II, inquiet de la désobéissance de Séviros envers la décision patriarcale et 
synodale et du pouvoir que celui-ci avait conquis parmi les habitants grecs de Venise 
aussi bien qu’au sein des autorités vénitiennes, a décidé de diminuer ce pouvoir en 
proclamant l’église des Grecs de Venise, Saint-Georges, «stavropégie patriarcale». 
Cette décision signifiait que tous les droits sur l’église dépendraient dorénavant non 
du prélat de la région, mais du patriarche. Il est manifeste qu’au patriarcat, on ne 
considerait pas l’église grecque de Venise comme siège du métropolite ; car si tel 
avait été le cas, le prélat aurait eu droit au ovvOpovov de l’église, symbole du pouvoir 
d’un prélat. Au contraire, dans le texte de la proclamation de 1579 le patriarche or- 
donne que les métropolites qui arrivent à Venise n’aient pas de droits sur l’église, 
puisqu’elle appartient au pouvoir du patriarche ` ... undeic tOv Kata KQIPOVG &di- 
KVOUMEVWY EKEIGE APyIEPÉWwY ... TOAUGTW OTWOSTTOTE KATAdSOVAOBY Koi ÜMOTÄTTEIV TOV 
vaòv, TTATPIAPXIKOV ÜVTO®. 
Le patriarche menace encore Séviros que le grand synode et lui même en viennent 

à appliquer les canons qui ordonnent la déposition du prélat absent de son diocèse 
pendant une longue durée. Mais pour Séviros les chrétiens de son diocèse d’Orient 
ne présentaient aucun intérêt au regard de ses ambitions, et la vie à l’Quest, et plus 

précisément à Venise, était autrement plus interessante; il répond d’un ton préten- 

tieux au patriarche : «Quand un autre prélat recevra l’ordination de métropolite de 

Philadelphie, nous n’aurons pas honte d’être appelé ex-métropolite» (“Orav dv’ 

fuv doc Drradeddeiac XEIPOTOVNVEl apyiepevc, NUEIG rrpdnv OUT xaAeiodai ObK dv 

épvOpi&ooyuev)'. La rupture était inévitable ; mais d'autre part on sait que les succes- 

seurs de Séviros, même s’ils portaient, eux aussi, la titulature de metropolite de 

Philadelphie, résidaient tous à Venise. Est-ce que ce fait signifie que le patriarcat a 

finalement accepté cette transformation imposée par Séviros et que la petite ville de 

l'Asie Mineure a «prêté» son nom à la fameuse Sérénissime Venise ? 

Lisons attentivement les sources qui se réfèrent aux successeurs de Séviros. En 

septembre 1637 le patriarche Cyrille 1“ Loucaris, dans le texte de l’acte d’ordination 


du nouveau métropolite de Philadelphie élu, Athanase Vellerianos, décrit ses droits 
—— —P— 


6. Le texte est publié dans ApuvodBovda kai yoduuara ry OIKOUUEVIKÜV 7r Tpiapxv ávrikovra EIG 
rovc Piadedagetac LNTPONOAITAC, 


Urepriuovc kai &ápyovc Tatpiapxixovc, ed. J. VELOUDOS, Venise 
1893, p. 7-10. 


7. La réponse de Séviros à la lettre patriarcale date du 12 janvier 1591 : Gabrielis Seviri et aliorum 
Graecorum recentiorum epistolae, ed. I. LAMIUS, Florence 1754, p. 113-115. 
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. D . Fo» a Sdé- 
et ses devoirs. Nous lisons que celui-ci doit «résider» (mapoıkeiv), SE SE Ee 
, E : ient à la commun 
ey ere e de Venise, église qui appartien 
cesseurs, a l’église Saint-Georges naderdeta 
? ACER E NN OÀÏTNG PIAADEAPELAG 
Odeiret Toivuv O IEPWTATOG UNTPOT 
des Grecs, non a son diocese ( an ‘ov roû èv tote Everionc, 
napoikeiv Ev Th ExkAnola thc KdeAböTNToG roO Ayiov Pewpyiou en EV ee Bus 
i. | | t acte en faveur 
sc kai oi TPO aoro) ; et il conclut : «Nous emettons ce i 
(oc kai oi pò AbTOD) ; e 2 BEER ron: 
Vellerianos, exarque patriarcal» CH mapoboa ouvodtkr] sax d : pu 
3 » ^ DIA 1 > 
í iw "APavaciw Borepiaviy, ECApxw TATP | 
tpororitn PiAaderdEelag Kopio : ; delphie 
eeng que le patriarche et le synode reconnaissent au métropolite de nn 
. . E. s ^1 ide t comme 5 
eV : Is spécifient qu'ils le considéren 
le droit de résider à Venise, mais 1 » s des mé- 
comme un procureur du patriarche. On constate que la n Il E 
tropolites installés dans un diocèse qui ne leur appartenait pas io Aexible de 
de la part des patriarches par le détour suivant : en utilisant | ins | ER 
l’exarchie patriarcale qui gère les droits patriarcaux sur | église ere Ss 
Venise, ils ont limité les ambitions des prélats de «Philadelphie» de 


tenant sous le contrôle du patriarche. 


IIl 


E j cerne les chrétiens intra muros d’Asie Mineure, qui sont ape weng 

dee rt ecclésiastique pendant la longue durée de | installation e = 
vis SC nise, le patriarcat a décidé soit de faire dépendre les — 
EN REN d’Ephése en insérant la = a oe a 

i ári le régime de l’exarc , 
ii pus oer ennai villa dans la dépendance de: 
ge me d pu administration spirituelle et ses revenus ecclésiastique 
patriarcat, 


| ituati igué j air avec les 
un i on peut bien le supposer, cette situation ambiguë ep 2 : "i cas 
om onion nr s 
intéréts du patriarcat envers l'Italie et son désir d'avoir aupres g 
inté 


yix intéréts du 
i homme qui pourrait agir pour ses intéréts. Mais, u. on 
“i da ‘nople en Italie furent moindres et que le pouvoir de va 
— = de iser, le régime ecclésiastique de Philadelphie EE 
sime — à er S la succession des métropolites installés à Venise 
son ordre ancien. 


O OOOO 


it., p. 38-39. 
8. XpvoóffovAAa kai YPQUMATA..., ed. VELOUDOS cit., p. 3 
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s'interrompit après la déposition de Mélétios Typaldos en 1712”, le siège de Venise 
resta vacant. Le nouveau métropolite de Philadelphie Ioannikios, élu par le synode 
de Constantinople en 1725, partit cette fois-ci en Asie Mineure. Après sa mort un 
nouveau prélat fut élu en 1733, Joseph!®. La vie ecclésiastique de Philadelphie com- 
mença à retrouver sa régularité canonique. La fortune ecclésiastique des chrétiens 
orthodoxes de ces deux villes tellement éloignées et tellement différentes est aussi 
dès lors éloignée et chacune dorénavant suit son sort. 


En conclusion, et poursuivant le cas des fidèles intra muros de Philadelphie en Asie 
Mineure aussi bien que des habitants orthodoxes de Venise hors frontières, on 
constate que l'institution de l’exarchie patriarcale a offert aux patriarches la possibi- 
lité de gérer la lacune ecclésiastique provoquée par l’installation arbitraire des métro- 
polites de Philadelphie à Venise. Cette solution a pu être réalisée à cause du fait 
que la ville de Philadelphie était déjà occupée par les Ottomans et dépendait de la 
juridiction du patriarcat de Constantinople. Au contraire à Venise, malgré le fait 
que la communauté grecque orthodoxe était dense, le patriarche n’avait pas la juri- 
diction pour imposer le régime de l’exarchie sur les habitants orthodoxes. C’est pour 
cela qu’il a proclamé l’église Saint-Georges de Venise église stavropégiaque et l’a 
insérée dans sa juridiction. Par ce biais il a pu contrôler le pouvoir des métropolites 
de Philadelphie installés arbitrairement à Venise. 


eee 


9. Le texte de la lettre du patriarche Cyrille IV par laquelle est annoncée la déposition de Mélétios 
décrit les raisons pour lesquelles Typaldos fut déposé ; entre autres, il est mentionné qu'il ne commé- 
morait pas le nom du patriarche dans la liste au moment de l'ablution (diptyques) (...ró uvnuöouvov 
TOD OIKOLHEVIKOD TATPIÄPXOL Tf|c Kwvotavtivoumd\ewe TÒ EKPWVOLLEVOV £v TOIC iepoîc SITTOXOIC 
dpeiAeTo) et qu'il était proche de l'Eglise catholique (... duodoyel ó abróc M&érioc On ppovei rà 
oóypara TAG Ovrikfjc EkkAnoiac), signes d'une tendance de sa part à l'autonomie ` XpvoóflovAAa kai 
ypauyara..., ed. VELOUDOS cit., p. 79-92 (plus précisément p. 83) 


10. P. NICOLOPOULOS, «iadérdeta, in Oprjokevrikr) Kai HOikr) Eykvrioraıöeia, Athènes 1967, 
XI, col. 1036-1037 écrit que Joseph avait peut-étre son siége en Lydie (mOavisc éðpeúsı èv th £v M. 
Aoia mée, mais les prélats de Philadelphie retournent d’une façon régulière en Asie Mineure à la fin 
du XVIII" s. ou au début du XIX* (voir aussi E. BIRTACHAS, «“Un secondo” vescovo a Venezia : il 
metropolita di Filadelfia (secoli XVI-XVII)», in / Greci a Venezia. Atti del convegno internazionale di 
studio, Venezia 2002, p. 121). Mais les documents prouvent que des 1725, les métropolites de Lydie 
reviennent a leur siége traditionnel ; Voir les sources de ces informations aussi bien que la bibliographie 
afférente dans PAÏZI-APOSTOLOPOULOU, O dEOLIOG Tic naTpiapyiKic &apyíac..., op. cit., p. 247. 
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LES RELATIONS ENTRE LES MONASTERES ET LE ee 
DE CONSTANTINOPLE A L'INTERIEUR DES F norte 
OTTOMANES AU XVI S. : QUELQUES HYPOTHES 
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preuve d'une prévoyance admirable, puisqu’ils se hâtèrent de demander eux-mém 
au sultan la reconnaissance de leurs droits et de leurs possessions”. ` 
Apres la restauration du patriarcat en 1454, les contacts se rétablirent avec les 
monasteres actifs à cette époque-là, qui pendant l’avancement de la conquête one: 
mane avaient été progressivement placés sous son administration”. Nous allons ici 
nous occuper des liens qui se développérent entre les deux institutions d'origine b 
zantine, les monastères et le patriarcat de Constantinople, pendant le XVI. s e in 
à laquelle l'unification administrative de l'Église Shr eme eut lieu à l'intérieur des 
frontiéres ottomanes, et les facteurs qui déterminent ces liens. e 


I] 


La plus importante institution marquant la dépendance des monastères à l'égard d 

patriarcat etait celle du statut stavropégiaque, institution byzantine qui nier t i 
fleurit apres la restauration”. Au lieu de relever de l’évêque local mue les " i 
les monastères stavropegiaques relevaient de la juridiction directe et exclusi = 
Pl Cette dependance offrait quelques avantages, comme enge is 
que l'autorité de tutelle se trouvait loin, préoccupée par des affaires i 


la participation s i , 
ymbolique aux exigences économi 
| miques, co | 
la suite. ques, comme nous allons voir par 





3. P.ex. i . 

i ee = e e i Athos obtinrent la reconnaissance de leurs priviléges et de leurs posses- 
1423. les Athonites s an (1326-1362) et Murad I” (1362-1389) ; quelques décennies plus tard, en 
n i Regione E 2 volontairement au sultan Murâd H (1421-1451), en refusant d’accepter 
ran, i “tes e monastére de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée obtint 
propriétés, dix ans avant la ch DOSE uràd I° qui assurait la liberté aux moines et reconnaissait leurs 
Ce A ee 2 chute de la ville de Serrés en 1383 : E.A. ZACHARIADOU, «Mount Athos and 
E .1350- » in ANGOLD, The Cambridge History..., Op. cit., 154-168, p. 156-158, 162 ; 

: A, Les vakifs de Serrès et de sa région (XV et XVF s. ), Athènes 1995, p 187-1 d : ; 


4. Pendant la T itié x | 
Saint. iti = XV's, des monastéres qui fonctionnent dans l'État ottoman (p.ex. 
NRE deor SES SCH Gi a Pangaion, des monastères de la Sainte Montagne), mais 
ee | . ex. Néa Moni à Chios, Sainte Catherine du Sinai) communiquent 
e Constantinople sur les affaires qui les préoccupent ` Extonua xeiueva Tob abe: 


Xélov Kwvoravnvouréieuc. Tà out UTO TH 7 
: EVO: OTTO TNV ITEDIOÖ: E Y 
D.G. APOSTOLOPOULOS, Athénes 2011, n 1060 1454-1498, ed. M. PAIZI-APOSTOLOPOULOU — 


5. Sur le droit pi iti 
ii o sc. HANNICK, «Tradition et innovation dans les usages de la chancel- 
stantinople à l'époque postbyzantine», in ID. (hrsg. von), Kanzleiwesen und 


Kanzleisprachen im östlichen Europa, C : : 
bibliographie antérieure. pa, Cologne-Weimar-Vienne 1999, 129-142, p. 133, n. 23, avec la 
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Examinons alors le statut juridique des monastères pendant le XVI s. La richesse 
des témoignages disponibles nous permet de connaitre le choix du statut adopte par 
les krètors et leurs successeurs, choix qui s'inscrit dans leur stratégie visant a la pro- 
tection et la prospérité de leurs communautés monastiques. Les actes émis par le 
patriarcat de Constantinople pendant la période 1500-1600 et conservés jusqu’à nos 
jours constituent la source la plus importante pour cette étude”. Cette source est le 
témoin principal de la communication entre tous les monastéres (pas seulement les 
stavropégiaques) et le patriarcat. Nous avons aussi utilisé les testaments et les règle- 
ments des fondateurs (Atétorikes diataxeis) et les documents ottomans des monasteres. 

En étudiant les données des sources officielles on constate que pendant le XVI's. 
s chrétiens fondent un grand nombre 


r 7 = 7 
les communautés monastiques s’accroissent . De 
iques byzantins 


de monastéres nouveaux ou reconstruisent des établissements monasti 
abandonnés dans les régions relevant de la juridiction du patriarcat. La vigueur du 
phénomène est due, dans une certaine mesure, au fait que la stabilité politique et éco- 
nomique prédominante après l'affermissement de l'autorité ottomane dans les Bal- 
kans permit la croissance démographique et la prospérité économique de beaucoup 
de régions, facteurs qui créèrent les conditions matérielles nécessaires tant pour la 
restauration des centres monastiques anciens que pour la fondation des monastéres 
nouveaux. Sur la question pratique de la création-préservation des édifices ecclé- 
siastiques où les moines pratiquaient leurs devoirs religieux, à savoir des églises 
servant de catholicon, il a été constaté que les chrétiens arrivaient à reconstruire des 


C erre 
6. Ces actes font partie du matériel recueilli dans le cadre du programme de recherche intitulé 


«Institutions et idéologie de la société grecque sous domination ottomane, XV-XIX" s.», en cours de 
réalisation à l’Institut de Recherches Historiques de la Fondation Nationale de la Recherche Scientifique 


en Grèce, Section de Recherches Néohelléniques. | 

7. Sur le phénomène de fondation et reconstruction de monastères pendant le XVE 8, qui prit le 
caractère d’un véritable boom monastique, voir à titre d’exemple C. PATRINELIS, «Oi uovéc TOD ÉAANVI- 
KOD xwpou», in Toropía roO 'EAAgvikoó "EQvovg, X, Athenes 1974, 132-146, p. 132-133, 139-141 ; ID., 
«O EAANVIOLOG KATH THY npo Tovpkoxkparría (1453-1600). Teviec rapa) prjoeic KO) OVOXETIONOL HE 
nv ioropikr] ÉÉÉAEN THC LETABULAVTIVÄG TEXMO), DCHhAE 16 (1991-1992) 33-38, p. 36-37 ; du point de 
vue d’architecture ecclésiastique, voir aussi S. VOYATZIS, ZuußoAr orny 10T0pia TG EKKÄNOIAOTIKNG 
apyxtrekrovikrjc TNG Kevrpixtic EAAdO0¢ xata rov 160 ava. OI LOVES rov A yiov Bnooapiwvog (Aovoixo) 
xot Tov Ooiov Nikávopoc (ZéBopôa), Athènes 2000, p. 135-137. | 

8. M. KIEL, «Central Greece in the Süleymanic Age. Preliminary Notes on Population Growth, 
Economic Expansion and its Influence on the Spread of Greek Christian Culture», in G. VEINSTEIN (éd.), 
is. Galeries Nationales du Grand Palais, 


I I t son temps. Actes du Colloque de Pari | 
a fe D D. — D.C. AGRAPHIOTIS — S.G. GOULOULIS, «Emion- 


E i 424, p. 401-413 ; I ^ | 
7-10 mars 1990, Paris 1992, 399 p TO uovagrripia: TNG AvaTOMKAG Oecoaniac KATA TOV 


TOLPKIKEG TINYES VIA TN IOVAOTT]PIAKT) Con Kat fjptot 
160 E To KOIVUVIKÒ KO OIKOVOLIKÖ vróßaðpo», Bomme Aduog 13 (2002-2003) 69-101. 








YOULI EVANGELOU 


tee 


eglis | Eme à l 
glises anciennes ou même à en construire de nouvelles, en contournant parfois les 
restrictions et les interdictions de la loi islamique’. 
uel i ; : 
" : s sont les liens qui se développèrent entre ces monastères «nouveaux», fondés 
s bea di : | 
—— e pu de régions de |’ Etat ottoman, continentales et insulaires, et l'institution 
rém a D D e poc D . e p . i 
nd e e administration ecclésiastique qui siégeait à Constantinople ? Selon les 
urc 'é mi | 
in se de l’époque, et surtout les actes émis par le patriarcat, nous pou 
von | : pré | i 
i e es remarques suivantes ` prés de 54% des monastères fondés ou restaurés 
endan T: itié x i 
d 2 première moitié du XVI” s., qui communiquent avec le patriarcat sur des 
genge Iverses, prirent soin de se placer dés leur fondation sous la juridiction di- 
u patriarche. Pendant la deuxième moitié du même siècle, ce pourcentage monta 
approximativement au 88% des monastères nouveaux 
Cesr | 
en en nous permettent de constater que le nombre de monastères «nou 
ux» qui des le début établissent d $ | 
es relations fréquentes ou des liens étroi 
| i es liens étroits avec | 
atriarca gi : N Da 
em t, à aa Statut stavropegiaque, s'accroit. On se demande quelles réalités 
iques particulières sont réfracté 
ctees par ces tendances général «tai 
ape générales. Quelles étaient 
r lesquelles un monastèr S i 
e — de l’espace continent j i intai 
alou insulaire, loint 
ou proche de Constantino i ee 
ple — entretenait des relations ; 
| p rares ou fréquentes avec | 
patriarcat pendant la première moitié du XVIe siècle ? i 
Si nous | : | 
on focalisons a ktetor (fondateur-rénovateur), nous devrons accepter que sa 
ite Joue un rôle décisif par ra 
pport à la sorte de relations développé 
en I par re l ons développées entre 
e centre administratif de l’ Eeli 
2 Li glise orthodoxe, au moins pendant | 
premiere periode de sa vie histori | apr 
orique. Voyons d’abord quel sristi 
nL n | queiques Cas caractéristiques 
| éres dont les fondateurs-rénovateurs ne choisissent pas le rang st 
ge ng stavropé- 
Les liens étroi i tai 
Bos ns étroits avec le patriarcat n’étaient pas compris parmi les priorités des 
ul reconstruisirent le monasté 
stère Varlaam aux Mété 
en ! étéores, dans la mesure où 
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a ar A H 
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9. R. GRADEVA, «Ottoman Poli isti 2 
(1994) 14-36, p. 24-35. icy Towards Christian Church Buildings», Études Balkaniques 4 


10. Initialement ils reconstruisirent l’égli i 
, : nt l’église ancienne des Trois-Hié : 
: va ois-Hiérarques et pl j- 
P l id = ica (1542-1544) : S.N. LAÏOU, Ta Dd acd E ze sus E Pi 
&uUp Oc-I90g ol Athènes 2011, p. 31-33, avec la bibliographie ne Hovig BapAadu 
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l'higouméne de Grand Meteoron!!. Bien que jusqu'au milieu du NI s. soit les 
ktétors soit les moines développèrent des relations fréquentes avec les autorités otto- 
manes sur des affaires diverses du couvent", à la personne qui se trouvait alors en 
tête de l'administration ecclésiastique, à savoir le patriarche J érémie I”, Nectarios ne 
demanda que la confirmation de leur testament ktétorique en 1544/ 1545". 

A cette époque un autre monastere, situé au sud des Météores, parait se suffire 
d'une relation formelle avec le patriarcat. Bessarion, métropolite de Larisa dés 1527, 
reconstitua le monastère byzantin du Christ Sauveur en Thessalie, connu sous le nom 
de Dousikon, et reconstruisit les édifices (1 527-1534/5) ^. Il placa son établissement 
sous la juridiction du métropolite de Larisa" et, selon les témoignages disponibles, 
la seule requéte que les moines adressèrent au patriarcat fut d'obtenir la confirmation 
de son typikon (avril 1536)'. En revanche, nous savons qu'au cours du XVI s. le 
monastére recourut souvent aux autorités ottomanes afin de régler ses affaires. Et 


méme, sous prétexte de reconstruire le catholicon aprés le séisme du 24 avril 1544, 
les moines réussirent à élargir l'église, en profitant de la tolérance des autorités otto- 


A 17 
manes compétentes . 


RIE ee ea eee NC ae 
11. Voir l’édition du texte du testament : ed. S. LAMPROS, «Lup oat eic Thy ioropíav TOV HOV@V 


Tov Metewpww, NEO PAAnvopvjuwv 2 (1905) 49-156, p. 107-113. 

12. Les krètors (Théophanis décéda en 1544 et Nectarios en 1550), puis les moines s’occuperent de 
proteger les interets du monastere, d’obtenir des permis de reconstruction du catholicon, d’agrandir la 
propriété fonciére monastique, de défendre les priviléges fiscaux qui remontaient probablement à l'époque 
Scion : LAÏOU, Ta oĝwuaviká éyypada..., op. cit., p. 33-36, 38-40, 80-98. 


de la conquéte ottomane de la regi i 
13. Voir l’édition de la lettre patriarcale de 1544/1545, qui ne modifia pas le statut administratif du 


monastère : ed. LAMPROS, «Lup Boadi...» cit., p. 114-116. 
14. Avant sa reconstruction, le monastère était probablement en déclin : J.C. ALEXANDROPOULOS, 
«Tà OOWLAVIKA TOLPKIKÙ Eyypada ths Tepac Movfic Xwrfipoc Aovoikov ` a Movi & TÀ uéoa TOD 160v 
oi. TIp6öpoun &vaKoivworp», Tpixodivà 14 (1994) [7 TIpaxnixa 3ov Zvurooiov Tpixadividv Zrrovö@v 
(Tpixada, 5-7 Nogußpiov 1993). Mépoc A ] 101-120, p. 106-110. 
15. Actuellement conservés au monastere, les testaments de Bessarion constituent son typikon kteto- 


€ et f Lé [d 27- 
I È t canonique : ed. D.Z. SOPHIANOS, « O üyıog Bnooapiwv LNTPOTOAITNS Aapions ( 15 
E yiodoyixà Kol CAA Keiuevo», MEOGIWVIKA Kat Nea 


è erítopac THC uovfic Aovoíkov. Avékoora Oo | 
Pd 4 (1992) D 203-231, ou se trouve l'édition des textes des testaments, et plus particu- 
liérement p. 227-228. 

16. C'était exactement l'objet de l'acte que le patriarche J érémie I 
aussi la juridiction du prélat local : ed. SOPHIANOS, «O OO Bnooapiwv...» cit., p. 242-245. | 

17. Sur les démarches du monastére visant à se protéger contre des menaces diverses, à agrandir sa 
propriété foncière, à préserver son statut fiscal privilégié, qui remontait aux environs de 1485/6, et à 
reconstruire son catholicon : ALEXANDROPOULOS, «Tà GOWUAVIKA TOVPKIKA Fyypoda...» cit., p. 103- 
106, 109-119 ; ID., «Gilding the Lily ? Thessaly, “Hellas”, “Vlachia” and the Earthquake of 1544», in 


et émit en avril 1536, qui confirma 
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Selon les sources ottomanes de l’époque, les monastères de Varlaam et Dousikon 
jouissaient de privilèges fiscaux concédés par les autorités ottomanes'*. Ce fait contri- 
bua sans doute, dans une certaine mesure, à l'essor économique et par conséquent à 
une sorte de suffisance et un sentiment de sécurité, de sorte qu'en premier lieu une 
relation étroite avec le patriarcat ne fut pas nécessaire. 

En Macédoine, enfin, dans la péninsule de la Chalcidique, le hiéromoine Théonas 
reconstruisit aux environs de 1522 le monastére de Sainte-Anastasie Pharmacolytrie, 
qui était en ruine. Théonas, qui fut par la suite élu archevêque de Thessalonique, main- 
tint son monastère sous la juridiction de la métropole de Thessalonique"". Son choix, 


qui lui permettait de contrôler lui-même le fonctionnement de son établissement, pa- 
rait comprehensible. 


Toutefois, un grand nombre de monastères se placérent sous la juridiction patriarcale 


et devinrent «stavropégiaques», à l'initiative de leurs fondateurs ou plus tard de leurs 
moines. 


Par exemple, le monastére de Stavronikita sur la Sainte Montagne fut reconstitué 
et reconstruit par le patriarche Jérémie I” vers 1538-15417°. Jérémie le placa tout 
de suite sous sa juridiction directe (et celle de ses successeurs)?!. Quand le fondateur 


est le patriarche lui-méme, quoi de plus naturel que de soumettre le monastére aux 
droits stavropégiaques ? 


eee 


E. ZACHARIADOU (ed. by), Halcyon Days in Crete III. Natural Disasters in the Ottoman Empire. A 
Symposium Held in Rethymnon, 10-12 January 1997, Rethymnon 1999, 223-239, p. 224-229. 
18. Voir supra n. 12, 17 et infra n. 25. 


19. A.A. GLAVINAS, Tò uovaotipi Tic Ayiac Avaoraoiag tig PapyaxoAvrpiac, Théssalonique 


1983 [Eriomuonxn Erempiôa Geologie ExoAnc AITO, Supplément n. 33 du t. 26 (1981)], p. 14- 
16, 52-53. 


20. Sur l'histoire de Stavronikita : C. PATRINELIS, «H iotopia TG I. Movfjc Xravpovikrira», Movi 
Zravpovikijra. Toropia, Eikóvec, Xpvooxevrijuara, Athènes 1974, 17-38, p. 21-24, Selon le témoignage 
d’une lettre émise par l’évêque de Hiérissos et le Prôtos d’Athos au mois de janvier 1538, le hiéromoine 
Grégoire, qui s’était occupé de la reconstruction du monastère avant le patriarche Jérémie I°, n’était plus 
en vie ; l’activité de Jérémie I” date donc de la période suivante : A. PARDOS, Apyeio thc I. M. Havro- 


Kparopog. Emrouéc éyyoépuv, 1039-1801, Mepog A’, Athènes 1998 [’Adwvıka Xóupeikro 5], p. 107- 
108, n? 39. 


21. Jérémie émit un sigillion patriarcal et, de plus, il fit figurer cette stipulation dans le texte de son 
testament-diatyposis, rédigé probablement entre les années 1541-1543. Sur son testament: GABRIEL 
STAVRONIKITIANOS, «AIQOÁKN TOD áeiivrjorov TATPIAPYOv ‘Tepeuiov A’ rop koi kríropoc D Tfi iepàc po- 
vig rob Lravpovikrtom, Tpnyópioç ó Doioudc 3 (1919) 564-572 (texte), notamment p. 567; A. 
GIANNAKOPOULOS, Apyeio Tic I. M. Eravpovikijra. "Ezrrouéc Eyypdduv, 1533-1800, Athènes 2001 
[A0ovikà Züönueikta 8], p. 46-51, n° 5, notamment p. 47-48. 
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Mais si le monastére de Stavronikita est un cas à part à cause de son fondateur, 
dans les cas suivants on peut discerner les motifs qui ont mené quelques monasteres 
juridiction patriarcale directe. | uu 
un AS ktètor du monastère de Saint-J ean-Prodrome à porn 
et higoumène de celui de la Vierge de Giromerion en Thesprotig oe emeng 
en 1533 le premier monastère au deuxième, qui ES déjà stavropegiaq : LL 
jouissait bien str de la confiance du patriarche Jérémie , et il s’occup sara 
la reconstruction du monastére de Stavronikita sur la Sainte — — 
triarche??. Vu l'activité et les attaches de Grégoire au sein du patriarcat, le 


H , . ^ pt ition 
TEE i i tères était plutôt prévisible. La post 
n patriarcale directe pour ses monas dp ME 
a une longue distance du centre de | administration 


ne frontaliére entre les contrées ottomanes et les 
t peut être une raison de plus qui 


géographique de ces monastères, à 
ecclésiastique et même dans la zo re © 
territoires vénitiens de la mer lonienne, constitual 


. 23 
ibua à l’ hoix^. 

contribua à l'adoption de ce c | | | "T 
Le cas du hiéromoine Ignace Agallianos, qui reconstitua deux monas 


intérêt excep- 
la région de Kalloni à Mytiléne, aux environs de 1527, présente er pu 
virons de - 
, it é tropolite de Methymna aux en | | 
tionnel. Avant qu’Ignace soit élu me ee | Sai 
1531. il avait déjà pris soin de rendre le monastère d hommes — Beer ^ 
eina autonome par rapport au métropolite de Methymna ; pour le : age 
f mmes portant le vocable de Vierge Myrsiniotissa, contrôlé par celui du 1 ax tt = 
e 3 
il avait choisi le statut stavropégiaque’ Parallèlement, des 1524, Ignace r 


ia roD Harpiap- 
22. Sur le hiéromoine Grégoire voir supra n. 20 et Y. ÉVANGELOU, AdAmoypagia 


bae Á ac xara rij ueraßuLavrıvn Kai veórepri 
f è m) povi Inpouepiov Oeorpwrias À ? 010, thèse de 
ion rei e Ti EE, 

iui si p. 67-76 (édition et commentaire du sigillion emis en “a n WR — 

23. Sur les perturbations qui agitaient la ar pra EE Kee i 

Wé iti an Thesprotia in the fl ‘aki 2011, 
LL... GE II. Environment and Settlement Patterns, Helsi 

. LIKKA . > 


ee s (1527, 1531, 1540, 1546) afin de s’assurer de 


24. Ignace s’adressa au patriarcat a plusieurs reprise C Y ÉVANGELOU, «Oro 


:nistratif et des droits de ses monasteri 
la confirmation officielle du statut en - a (2005) 61-8 6, p. 61-62 ; sur la lettre 


sç bmoypadèg ávatnrobv TALTOMTO -KERAMEUS, Mavpoyopóá- 
A e EH émise entre avril-aout Ge PA néie BiBarobrixouc 
‘kn, d c MEPIYPAPIKOG KATMMOVOS, Geioa Kat’ EvToAnv TOU Ev Kwvoravri- 

reioc Biphoorkn, rot TEviKog Te beta kai OVVTOXOEIOR. 

: i c EIDOYDÜPUV, karaprt -12 [= MM, V, p. 236-238] et 
er ITS i E LvAédyoov, I, Constantinople 1884, p. da e ci E la politique 
nn i MURESAN, «Denys II de Constantinople Ee e ian XIV-XVI 
P.S. NASTUREL — al. b: : , E t ecuménique e ons an in | 

; : nique», in Le patriarcat act Pur 2005, Paris 
à meee Ee du Colloque international de Rome, er 
siecles : ruptu : 
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souvent aux autorités ottomanes (lui-même ou plus tard à travers son fils et suc- 
ae Méthode) afin de régler les affaires des deux monastères”. Le fait que le 
ondateur ait connu le cadre juridique ottoman et profité de ses dispositions confère 
> ^ 
une grande importance au choix du statut administratif qu'il fit pour ses communautés 
den i qu'il considérait évidemment plus favorable que leur soumission à la 
ur ; | mé 
= a. metropolite de Methymna (méme si cette juridiction fut exercée par 
ee eme des 1530-1531). Il faut aussi noter que la courte distance entre Mytilène 
S onstantinople facilita dans une certaine mesure la mise en place de la stratégie 
gnace et sa communication fréquente ité 
ave | 
gaer? q c les autorités centrales qui se trou- 
2 = sa egen dans la première moitié du XVI° s., le monastère de Varlaam 
x Meteores relevait de la juridiction de l'évé i 
u | évêque de Stagoi, com 
pori | | gol, me nous l'avons 
` ar Toutefois, pendant le mandat du patriarche Théoléptos II (16 
en : = 1586) ıl fut place sous la juridiction patriarcale directe. 
— dE a gags lettre postérieure du patriarche Cyrille II émise en février 
, Théolèptos confirma sa «liberté» 
en 1585. Il est babl " 
= cont DI probable qu’à ce 
en de statut juridique a contribué le besoin du monastère de défendre ses 
nn. : Grand Météoron, avec lequel il était en conflit pendant la seconde 
S., a cause de l'usage des eaux d’ | 
Re a une source. Cette affaire, pour 
ntéressées avaient recouru a ité 
| ! ux autorités ottomane 
= | | s et au 
— avait provoqué des tensions dans les relations entre les deux monastères 
€ témoignage des documents ottomans et des lettres SR 


2007 [Dossi i 
[Dossiers Byzantins 7] 319-367, p. 329-330 (analyse de la liste synodale) ; sur le statut antérieur 


des deux È © 

ee d = g ZOURIS, «Ot Ayaiavoi Kai ai Woo) Aeu@vos kai Mupomwriconc 
de 15 30: Te ev i 87-1 3 p. 92-102. Voir aussi l’édition du texte du testament ktètorique 
Iyvariov QPXIETIOKÓTOV me» GE OTAUPOTMNYIAKA TATPIOPXIKA LovaoTijpia TOÔ dyiov 
Kalloni 1997), p. 50-57. » ed. 5. KARYDONIS, Constantinople 1900 (rééd. photomécanique, 


23. I , N 
dici bk = ee s adressèrent aux autorités ottomanes afin d'obtenir des permis de 
a Gg ass jg a propriété des deux monastéres, de les défendre contre des menaces diverses 
il. que ee ed. KARYDONIS cit., p. 33, n. 3, 34, n. 4, 62, 63-64, 67-71. Les docu- 

Res JU, «All d Disputes ın the Ottoman Periphery : the M i 
ee nn pa in the 17th Century», X7V. Türk Tarih nai 13 
, H -1401, p. 1389 n 1 - sur les rivile . , 5 de 

` ; : s IL 1, ec > . 

nastére de Leimon et d'autres monastéres chrétiens, voir i... Gini 1 Va un 


26. La distance entre Mytilene et C | 
onstantinople permit aux moi | i 
Porte pendant le XVII" s. pour des affaires du monastère (ibid., p. too rM DUM 
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particulièrement de celle émise par Jérémie II en février 1582, juste trois ans avant 


le placement de Varlaam sous la juridiction patriarcale A 
Au patriarche Théoleptos Il recourut aussi le monastère de Saint-Nicholas Gala- 


taki, qui était déjà actif en Eubée du Nord, au sud-est de Limni, pendant les premières 
décennies du XVI‘ s.”°. Les exigences financières excessives de l’évêque local consti- 
tuaient la cause de cette démarche ; Théolèptos II émit une lettre en avril 1586 par 
laquelle il stipula que l’évêque de Canalia ne jouissait désormais au monastère, qui 
était mavtedebOepov («totalement libre»), que de sa commémoraison canonique et 


du droit d’ordination””. 
Il semble que, du point de vue économique, les monasteres stavropégiaques se 


trouvaient généralement en position favorable par rapport aux autres, puisque les 
exigences fiscales des eveques locaux ne se limitaient pas toujours aux impôts ec- 
clésiastiques obligatoires" - au contraire, le patriarcat de Constantinople percevait 


seulement une contribution annuelle symbolique, en argent ou en nature, ororayfic 


a 


27. Sur les relations entre les deux monastères en question : LAIOU, Ta o0c«uaviká éyypada..., op. 


cit., p. 37, 51. Sur la lettre émise par Cyrille II au mois de février 1636 : P. USPENSKY, {lymewecmeue 
e Memeopckue u Ocoonumnulickue MOHACMEIPU 6 Deccaruu e 1859 200y, Saint-Petersbourg 1896, p. 
481 n° 6 ; cf. le sigillion d'avril 1636, par lequel le méme patriarche interdit au métropolite de Larisa et 
à l’évêque de Stagoi d'intervenir dans les affaires du monastére : N.M. VAPORIS, Codex (B) Beta of the 
Ecumenical Patriarchate of Constantinople : Aspects of the History of the Church of Constantinople, 
Brookline 1975, p. 102-103 ; voir aussi les actes de Joasaph II (1564/1565) et de Jérémie Il (février 
1582), ed. D.A. ZAKYTHINOS, «AvéxSota TATPIAPXIKA Kod EKKANOIAOTIKA YPOLPATA TEPI TWV UO 
tüv Metewpwv», EAAnvixa 10 (1937-1938) 281-306, p. 294-296, 302-304. 

28. On ne connaît pas le moment précis de la fondation du monastère de Galataki. Selon les docu- 
ments ottomans qu’il conserve (qui comprennent aussi un firman considéré comme datant de | 503), au 
milieu du siècle (1542 et 1545), le monastère possédait des biens qualifiés de vakifs et jouissait de 


priviléges fiscaux : V.N. DOUKOURIS, Jepá uo? Ayiov NixoAdov Todaréxn EbBoiag. Ot uaprupíec TWV 


QPXEIAKWV KQI emypagixuv TEKUNPIWV, 1503-1823, Limni-Eubée 2006, p. 81-88; KIEL, «Central 
e ferman of “1503” 


Greece in the Süleymanic Age...» cit., p. 412, et 417, n. 25, où il considère que «th 
taire supplémentaire. Selon l'inscription du catholicon, 


is evidently a severe misreading», sans commen émen | 
sa restauration fut achevée en 1566 (ou en 1576) et il fut historié en 1586 (T. KANARI, Les peintures du 
catholicon du monastére de Galataki en Eubée, 1586. Le narthex et la Chapelle de Saint-Jean-le- 


Précurseur, Athénes 2003, p. 31-32). u 
29. DOUKOURIS, Jepá pov} Ayiov NixoAdov Todaréxn..., op. Cit., P- l 01-103, édition nouvelle du 
texte de la lettre émise par Théolèptos II, où la date d’émission (1585) doit être corrigée en 1586. 
impô 3 VE i Tà oikovopitkà TOV 
30. Sur les impóts versés par les monasteres aux évêques : K. CHRYSSOCHOIDIS, «Tà c 
EMOKOTIWV OTIC fior sa roù 160v aiwva Kai f| TEPITTWON TOV Ievvabíov Lepp@v», ZÜULEIKTA 
12 (1998) 271-317, p. 294-297, 298-299, 305. 
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Xapiv («à cause de soumission»), ce qui rendait probablement le statut de la stavro- 
pégie bien préférable”! 

Ce facteur doit avoir acquis une importance particulière du point de vue de la 
stratégie de survie menée par les fondations monastiques pendant les trois dernières 
décennies du XVI" s., époque à laquelle leurs obligations financières augmentèrent. 
Par exemple, les monastères de Varlaam et Galataki, qui recourent en 1585-1586 
au patriarche afin de se protéger contre des menaces et des exigences financières, 
ont déjà subi les conséquences de la confiscation de la propriété monastique acquise 
par donation, qui eut eu lieu en 1568, durant le règne du sultan Selim II. Cette poli- 
tique, qui visait à redéfinir le statut de la propriété foncière des monastères chrétiens 
conformément au cadre juridique qui était alors en vi gueur, lança les communautés 
monastiques dans l'aventure, puisqu'elles durent emprunter des sommes d'argent 
considérables afin de racheter leurs propriétés confisquées ^. 

Les pressions économiques accrues que les monastéres subirent dés 1585-1586, 
par exemple les exigences financiéres arbitraires de quelques évéques locaux", 
sont évidemment liées à la sévére crise économique et monétaire qui eut lieu dans 
l'Empire ottoman pendant la période 1580-160035. 





31. Sur la contribution annuelle des monastéres destinée au 
pendant les XVII" et XVII s., voir quelques hypothèses et conclusions de M. PAÏZI-APOSTOLOPOULOU, 
To Kat’ éroc oTEMAGUEVOY Doórvpov". Aociuata oro IIarpixpxeío Kwvoravnvouréheuwc KATÓ TNV 
Tovpkokxpatia», in H roropia rov EAAmvikoó YOAQKTOG kat Twv mpoibvTwv Tov. I’ Tpiuepo Epyooiac. 
Sven, 7-9 OxtwBpiov 2005, Athènes 2008, 261-266. 


32. Sur la confiscation de 1568 : JOHN C. ALEXANDER (ALEXANDROPOULOS), «The Lord Giveth 
and the Lord Taketh Away : Athos and the Confiscation Affair of 1568-1569», O A@we orovc 140- 
160 avec, Athènes 1997 l'ABwnkà Xóupeikra 4] 149-200, où se trouve également la bibliographie 
antérieure. Dernièrement G. DURAND, «Une conséquence inattendue de la politique fiscale du sultan 
Selim II. De l’origine de la dédicace aux autorités athonites des couvents de Valachie et de Moldavie», 
Turcica 44 (2012-2013) 167-199. Sur les monastères de Varlaam et Galataki : LAÏOU, Ta o0wuavıra 
Eyypaga..., op. cit., p. 43-45, 47; DOUKOURIS, lepa uovn Ayiov NikoAáov Todatan..., op. cit., p. 95- 
96 ; cf. aussi LAÏOU, «Alliances and Disputes...» cit., p. 1390-1 391, sur le cas du monastére de Leimon. 


33. Outre le cas du monastére de Galataki (supra n. 29), voir aussi celui du monastère du Prophète 
Elie sur les versants occidentaux du mont Parnasse (probablement en avril 1593), G. KOLIAS, «H pov) 
IHpoórjrov Hov Tlapvacoièoc», AOnva 43 (193 1) 206-210, p. 208-209. Il faut noter que les officiers 
ottomans locaux émettent aussi des exigences arbitraires ; Sur le cas du monastère de Varlaam : LAÏOU, 
Ta o0upankd éyypada..., op. cit., p. 48-49. 


34. P. KONORTAS, «H ó0upavikr) Kpion TOD TÉAOUG TOv It" ava. Kod TO Oikovuevikò Tatpiap- 
xlo», Ta Toropikà 2 (1985) 45-76 ; ID., «Les contributions ecclésiastiques “patriarchikè zéteia" et 
"basilikon charatzion". Contribution à l'histoire économique du patriarcat œcuménique aux XV et XVI 
$.», Economies méditerranéennes..., op. cit., 217-255, p. 223-227, 253-254. 
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Parallèlement, pendant les trois dernières décennies du siécle, ce ne sont ` 
; i TENE che: 

seulement des monastères actifs qui recourent à la juridiction directe du Hani i 

isi i, dé r fon- 

beaucoup de monastères nouveaux la choisissent aussi, dès le moment e x ; 
indi | 'insécurité e crise généralisee de 

i ans le climat d’insécurité et d 

dation. Ce fait indique que, d E | i 
| ence des 

l'époque, le statut stavropégiaque fut progressivement établi ce er = 

chretiens en tant que moyen de protection efficace du monastère et de sa prop 


HI 


; e monastères 
En conclusion, nous remarquons qu’au cours du XVI le ean oisssent l8 
DUE i stro] c le patriarcat € 
retenir des liens etroits ave | 
nouveaux qui désirent ent Ta MW facteurs qui 
statut stavropégiaque s'accroit. On peut déduire des cas examines que e , pue 
N ; . ité et les relations du Ion - 
; . s nt divers : la personnalité | 
déterminent ce phenomene so ou Besen: 
Loi lui-même ou par ies rep 
t, la stratégie adoptée par ` | 
rénovateur avec le patriarcat, tion géographique 
tants du monastère visant à sa protection et sa prospérité, la sur E d e mM 
du monastére et ses conséquences (par exemple les conditions e =. i 
dans la région, la distance entre le monastere et la capitale, ou se trouval 
3 


du pouvoir temporel et de l’administration ecclésiastique etc.). | —" 
Parallélement, des événements de grande portée, comme la con 


au : stai -1600), contri- 
propriété monastique (1568) et la crise A - — fo: 
buèrent à l'accroissement des pressions économiques sur tres nouveaux à choisir 
tiques. Il semble que ce fait renforga 3 l i s E p conduisit aussi sous la 
le statut stavropégiaque dés leur fondation-rénovation , et 1 


1 EST t Pedias, sur requête 
toire de l'évéché de Damalas e laS, SUK TCN 
TE stère des Taxiarques, dans le terri d x TV TEREUTIV aoro ÉÉVOG 
iii bone Damascenos : U np RUE: capuepuBevren 
es , PE XC | ol : t È 
RO er SE Tic avaoTtac idioromnon Be TAL TTATPIAPXIKOV 
tic, ij Kai Ce TOV GEN E ricer ratpiapxikov … iva Ein xod a, ee 
GeprepwONTOPEVOV Gd D A. ZAKYTHINOS, «AvékSora TOT PIAPXIKA. 22 (1929) 127-166, p. 131). 
Zero (1593-1798) exbiopevar Ex money kwðikuv», Envira 2 du XVÎ' s. qui — selon 
TOUPK i ir quelques cas de monastères fondés pendant les dernières > e RE one 
a a contemporains ou postérieurs — furent soumis cà (C. AMANTOS, «'H now 
E * celui de Saint-Jean-Prodrome de Mounda acu en vif) derr TOD deemo 
an Av èv Xiw», in Evatoya, Tiuntikög TÔUOG em T GENEE d inte-Trinité de «Anypoditos» 
T&v ee E rau Athènes 1931, 451-469, p. 455-458) ; celui de la Sain cit. p. 118-120); celui 
y d OU, ? PN ^ ` T . lb: È , 
en n 1583 (PARDOS, Apxeio Tlc IM. a. MAN raTpiapxikà Eyypada 
an ewe Phareromeni à Naxos, en 1585-1586 (ed. ZAKYTHINOS, CADRE geht de 
de la Vierge P ane koariac...» cit., p. 134-136) ; celui des ape nm i tion 
sa di. dre pen Péloponnèse, en 1592/1593 (ibid., p. 130-132) ; ce ule 
Damalas et Pedias, 
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Juridiction patriarcale directe des monastères qui étaient actifs dès la premièr itié 
du siècle. La puissante personnalité de Jérémie II vint s’ajouter à ces ti pA 
renforçant le poids et le prestige du patriarcat, et par conséquent le senti urs, en 
sécurité dont les communautés monastiques avaient tellement besoin iment de 


""—"— EEE 


du Christ de Flamourion sur le mont Péli 

orya TÄC uovf ee elion, en 1593 (GERMANOS, métropoli metri | 
Ooo en Ee piapxév Kuvoravnvourékeuc e B Get o B» 
1593 (MM VI, p. 281-282) : cel -120, p. 113-115) ; celui de la Vierge Exochoriani à Paros, en juillet 
Tavpelo mic "Avöpon own 700 Il du Pantocrator à Andros, en février 1597 (D.P. PASCHALIS CH è 
IInyà», OgoAoyia 10 (1932) 213-229, » 216 Kai mio GvéKdora nepi arç orya MeAeriou Ge 
Epire, en mars 1598 (L.I. VRANOLSE x | s SIME Ge onto COE CORB UR 
Au 61056) 121200 isi), Oe 
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